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This report is one of a series containing current 
estimates of the population and per capita money 
income for selected areas in each State. The population 
estimates relate to July 1, 1973 and the estimates of 
per capita income cover 1972. Areas included are all 
counties and incorporated places in the State plus 
active minor civil divisions-commonly towns in New 
England, New York, and Wisconsin, or townships in 
other parts of the United States. I These State reports 
appear in Current Population Reports, Series P,25, in 
alphabetical sequence as report number 546 (Alabama) 
through 595 (Wyoming), A list indicating the report 
number for each State is appended. No report is to be 
released for the District of Columbia, but a U.S, report' 
containing selected summary data is being issued. 

Table 1 shows July 1, 1973 estimates of the 
population of each area together with adjusted April 1, 
1970 census populations (see "Population Base" sec, 
tion below) and percent change. In addition, the table 
presents per capita money income estimates for 1972 
plus 1969 per capita income as reported in the 1970 
census. Percent change in per capita income is shown 
only for areas of 500 or more population in 1970, 

The estimates are presented in the table in county 
order, with all incorporated places in the county listed 
in alphabetical order followed by any minor civil 
divisions, also in alphabetical order. Minor civil divi, 
sions (MCD's) are always identified in the listing by 

1 In certain midwestern States (illinois, Minnesota, Missouri, 
Nebraska, and the Dakotas) some counties have active minor 
civil divisions while others do not, 

the term "township," "town," or other MCD category. 
Where incorporated places fall into more than one 
county, each county piece is marked "part," and totals 
for these places are presented at the end of the table, 

These estimates were developed to provide updates 
of the data elements used in Federal revenue sharing 
allocati ons under the State and Local Fiscal Assistance 
Act of 1972. Below the State level the esti mates of per 
capita income were obtained by updating the per 
capita value directly rather than by updating of 
popUlation and aggregate money income. Conse· 
quently, for these areas the estimates of per capita 
income to a large extent were derived independent of 
the popu I ati on esti mates, 2 

POPULATION ESTIMATES METHODOLOGY 

To estimate the population of each county subarea 
a component procedure was used, with each of the 
components of population change (births, deaths, and 

2 Under the Act allocations at the State level are based on 
the interaction of "tax effort," population, and per capita 
income, Below the State level the allocations are essentiallv 
determined by "tax effort" and per capita income, although 
population is used as a constraint and for deriving control 
totals for income aggregates. For a detailed discussion of the 
methodologies used in updating population, per capita income, 
and "tax effort" for Federal revenue sharing allocations and of 
the allocation process see U.S. Bureau of the Census, Censlls 
Tract Papers, Series GEAO, No.1 0, "Statistical Methodology 
of Revenue Sharing and Related Estimate Studies," U.S. 
Government Printing Office, 1974 
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net migration) estimated separately. To the 1970 
census population base for each area the following 
components were added: 

1. An estimate of natural increase (the excess of 
births over deaths) based on reported birth and death 
statistics or on estimated figures where reported data 
were not available; 

2. An estimate of net migration developed from 
individual administrative records; and 

3. An estimate of change to "special" populations 
not accounted for in (1) and (2). 

For counties this estimates procedure was modified 
to relate to the population under 65 years of age, with 
change in the population 65 years and over estimated 
by adding change in reported Medicare enrollment, 
1970 to 1973, to the 1970 census count 65 years and 
over. Medicare enrollment statistics were not available 
below the county level for application of this modifica­
tion to incorporated places and MCD's. 

Population Base. The 1970 population base is the 
1970 census count updated to reflect all population 
"corrections" made to the data after the initial 
tabulations as well as changes due to new incorpora­
tions, dis incorporations, and annexations. 

Adjustments to the 1970 population base were 
made for annexations where the 1970 popu lation of 
the annexed area was 1,000 or more or where at least 
250 people and 5 percent of the 1970 population were 
involved. 3 Annexations through December 31, 1973 
are reflected in the estimates. For reported new 
incorporations occurring after 1970 the 1970 popula­
tion within the boundaries of the new areas are shown 
in the table. This geographic updating is accomplished 
largely as a result of an annual boundary and annexa­
tion survey conducted by the Bureau. 4 

Natural Increase. For the natural increase compo­
nent, annual births and deaths for 1970 through 1972 
were compiled from State vital statistics oHices for 
counties and for as many smaller areas as were 
available. This was supplemented by data from the 
National Center for Health Statistics for about 300 
cities of 10,000 or more not covered by the State 
agencies. 

3 Aajustment was made also for a limited number of 
"unusual" annexations where the annexation for an area did 
not meet the minimum requirements but was accepted by the 
Office of Revenue Sharing for inclusion in the population base. 

4 U.:S. Bureau of the Census, Series GE-30, No.1, Boundary 
and Annexation Survey. 1970-73, U.S. Government Printing 
Office, 1975. 

In most States these data were not available for all 
areas to be estimated within a given county. For these 
areas not specifically reported, births and deaths were 
allocated on the basis of the 1970 census population. 

Net Migration. Net migration was estimated by 
developing a net migration rate for each geographic 
area for the estimation period (1970-1973) based on 
administrative record data and applying this rate to the 
appropriate 1970 population base. Net migration from 
the administrative records was developed as follows: 

1. The individual administrative records-Federal 
individual income tax returns-were matched by Social 
Security number for reporting years 1969 and 1972, 
and the place of residence of the matched filer noted 
for each year. 

2. A migration matrix was then developed for the 
matched cases for 1970 and 1973 geographic resi­
dences based on the reporting of residence in the 
administrative record at the time of filing. 

3. In-migrants, out-migrants and net migrants (ins 
minus outs) for each area were thus noted, and net 
migration rates were computed for each area based on 
the exemptions clai med on returns matched for the 
two years (excluding exemptions for age and blind­
ness). 

4. These net migration rates for the matched cases 
were then assumed to apply to the total population. 

Adjustment for Special Populations. I n addition to 
the estimates of natural increase and net migration, 
adjustments were incorporated into the estimates for 
each area when necessary to account for changes in 
population that would not be fully reflected in the 
migration component derived from the administrative 
records. Among these populations were immigrants 
from abroad, institutional inmates, college students, 
and Armed Forces. 

By definition immigrants arriving since 1970 could 
not be in the 1969 tax file. Consequently net immigra­
tion for the period 1970 to 1973 was estimated by 
using the Immigration and Naturalization Service's 
reported number of aliens intending to reside in States 
and in cities of 100,000 and over. For the remaining 
parts of States outside cities of 100,000 and over, the 
reported immigrants were allocated on the basis of the 
distribution of foreign born popUlation in the 1970 
census, with a minimum adjustment of 50. 

Changes in institutional inmates, college enrollment, 
and resident military population were generally not 
adequately reflected in either the net migration or 



natural increase components. These changes were 
monitored over the three years, and significant changes 
were incorporated as special adjustments. 

Annexations and New incorporations. New incor­
porations since 1970 were estimated by determining 
the 1970 population of the area now incorporated, 
assigning natural increase on a pro rata share of the 
births and deaths not specifically assigned to other 
places in the county, and assuming the net migration 
rate of 1he unincorporated balance of county. AnneJ(a­
tions through 1972, when recognized (see "Population 
Base" above). were allowed for by adjusting the 1970 
base population of the place by the population of the 
annexed area, and the annexed area thus was assumed 
to share the migration rate of the incorporated place 
annexing it. For annexations occurring in 1973 the 
growth rate of the area being annexed from was used. 

Other Adjustments. For areas of under 1,000 popu­
lation, the net migration rates used in the estimation 
process were not those derived specifically for each 
area; rather the overall county migration rate was used. 
In addition a detailed review was made for all areas to 
resolve problems arising from incorrect geographic 
codes in developing the migration matrix. 

For all areas regardless of population size where 
special censuses (Federal or State conducted) were 
taken close to the estimate date, such special census 
results were incorporated in the estimate. In several 
States, the subcounty estimates were also merged with 
estimates for geographic areas provided by State 
agencies participating in the Federal-State Cooperative 
Program for Local Population Esti mates. These 
occurred in seven States-California, Connecticut, 
Florida, New Jersey, Oregon, Washington, and Wiscon­
sin. 

The esti mates for the geographic areas in each 
county were adjusted to an independent county 
estimate which represents the average of the results of 
the administrative record-based estimate for the county 
with the county esti mate for 1973 derived from the 
Federal-State Cooperative Program (FSCP). For all but 
11 States the administrative records estimate at the 
county level was weighted equally with a provisional 
1973 FSCP estimate. For the States of Arizona, 
Colorado, Hawaii, Maine, Maryland, Nebraska, Rhode 
Island, South Dakota, Utah, Vermont, and Wyoming, 
however, revised 1973 FSCP estimates were available. 
In view of this, the FSCP estimates in these States were 
given two-thirds weight inasmuch as the revised FSCP 
estimates themselves are the average of the results of 
two separate methods. 
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County esti mates in turn were adjusted to be 
consistent with independent State estimates published 
by the Census Bureau in Current Population Reports, 
Series P-25, No. 533, in which the administrative 
record-based estimate was averaged with the P-25 type 
estimate. 5 

PER CAPITA INCOME 
METHODOLOGY 

The 1972 per capita income (PCi) figure is the 
esti mated mean or average amount of total money 
income received during calendar year 1972 by all 
persons residing in a given political jurisdiction in April 
1973. The 1972 PC! estimates are based on data from 
the 1970 census, or later special censuses, and reflect 
corrections to the census data as well as changes in 
income, population, and geographic boundaries which 
have occurred since 1970. 

Total money income is the sum of: 

~ Wage or salary income 
~ Net nonfarm self-employment income 
~ Net farm self-employment income 
~ Social Security or railroad retirement income 
~ Public assistance income 
~ All other income such as interest, dividends, 

veteran's payments, pensions, unemployment 
insurance, alimony, etc. 

The total represents the amount of income received 
before deductions for personal income taxes, Social 
Security, bond purchases, union dues, medicare deduc­
tions, etc. 

Receipts from the following sources are not in­
cluded as income: Money received from the sale of 
personal property; capital gains; the value of income 
"in kind" such as food produced and consumed in the 
home or free living quarters; withdrawal of ban k 
deposits; money borrowed; tax refunds; exchange of 
money between relatives living in the same household; 
gifts and lump-sum inheritances, insurance payments, 
and other types of lump-sum receipts. 

The 1972 PCI estimates are based on the following 
data sources: The 1970 census, income and related 
data from the 1969 and 1972 Federal income tax 
returns, and a special set of State and county money 
income estimates prepared by the Bureau of Economic 

5 For a discussion of the methodologies used in preparing 
State estimates see Current Population Reports, Series P-25, 
No. 520 and 533. 
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Analysis. In general terms the method used to produce 
the 1972 PC I esti mates was to carry forward the 1970 
census esti mates using the above data to measure the 
change from 1969 to 1972. 

State and County Estimates. At the State level, 
1972 PCI estimates were developed by carrying forward 
the 1970 census aggregates for each type of income, 
i.e., wages and salaries, nonfarm and farm self­
employment income, Social Security, public assistance, 
and "other income," and dividing the sum of these 
1972 aggregates for each State by the estimated April 
1973 population. The percent change in wage and 
salary income, as reflected by the I RS data, was used 
to update the 1970 census wage and salary amount, 
while the remaining income types were carried forward 
using the percent change implied in estimates devel­
oped by the Bureau of Economic Analysis (BEA). 

For the county estimates, the same general tech­
nique was used except that, instead of carrying forward 
the 1970 census aggregates, the per capita amount for 
each income type was brought forward. The updating 
of per capita amounts rather than aggregates was done 
to minimize any errors in the PCI estimates due to 
errors in the assignment of geocodes to the I RS data 
and errors in the population estimates. Census wage 
and salary per capita income amounts were updated 
using the percent change in the I RS wage and salary 
per exemption. For the remaining income types, 
percent change in the BEA per capita amounts were 
used. The 1972 per capita amounts for each income 
type were then multiplied by the previously discussed 
updated population estimates, and the resulting county 
aggregates were adjusted to the State aggregates. For 
each county the aggregate amounts for each income 
type were added to get an esti mated 1972 total money 
income which was then divided by the esti mated 
population to derive the 1972 PCI estimate. 

Subcounty Governmental Unit Estimates 

Minor civil divisions and independent municipali­
ties. For MCD's with a 1970 population of 1,000 or 
more and for incorporated places not subordinate to 
MCD's, the updates were also developed using per 
capita amounts. Updated census earnings plus "other 
income" per capita were developed using the percent 
changes in II~S Adjusted Gross Income per exemption, 
The esti mates for Soci al Security and publ i c assi stance 
were made by assuming that the 1970 census per capita 
amounts for these income types grew at the same rate 
as that for the county. 

The PCI estimates for these governmental units with 
a 1970 population in the 500-999 range were com­
puted by applying the average percent change in PCI 

for the county, excl u ding large places (10,000+ popu­
lation), to their 1970 census PCI, PCI estimates for 
these governmental units with a 1970 population of 
less than 500 were assumed to be equal to the average 
PCI of the county excluding any large places. The 
subcounty estimates were adjusted to the county 
estimates to insure conformity. 

Municipalities subordinate to minor civil divi­
sions. The PCI esti mates for these pi aces with a 1970 
population of 500 or more were made by applying 
rates of changes for the entire MCD to the 1970 census 
estimates for these a reas. For such places with a 1970 
population of less than 500, the PCI was assumed to be 
equal to that of the township. These subtownship 
estimates were then adjusted to the township estimates 
to insure conformity _ 

COMPARABILITY OF "MONEY INCOME" 
WITH "PERSONAlINCOME" 

The income data presented in this report are not 
directly comparable with estimates of personal income 
prepared by the Bureau of Economic Analysis of the 
Department of Commerce (BEA). The lack of corre­
spondence stems from the following differences in 
definition and coverage. 

1. Income definition. The personal income series 
include, among other items, the following types of 
money and non money income which are not included 
in the census definition. Wages received in kind; the 
value of food and fuel produced and consumed on 
farms; the net rental value of owner-occupied homes 
and farm dwellings; imputed interest; property income 
received by mutual life insurance companies; self­
administrated pension trust funds; and ncnprofit insti­

tutions; income retained by fiduciaries on behalf of 
their beneficiaries; and the excess of the accrued 
interest over interest paid on U,S. Savings Bonds, The 
Census Bureau definition of income, on the other 
hand, includes such items as regular contributions for 
support received from persons who do not reside in the 
same living quarters, income received from roomers 
and boarders residing in households, employee contri­
butions for social insurance and income from private 
pensions and annuities, which are not included in the 
personal income series. 

2. Coverage. The 1972 per capita money income 
estimates shown in this report are based on the income 
data from a 20 percent sample of the 1970 census. The 
income of military personnel overseas, and of persons 
who died or emigrated prior to the date of the census 
was not reported in the census. The income of these 
groups is included in the aggregate personal income 
series. 



Furthermore, income data obtained in household 
interviews are subject to various types of .reporting 
errors which tend to produce an understatement of 
income. It is estimated that overall, the census 
obtained about 92 percent of the comparable total 
money income aggregates derived from the personal 
income series prepared by the BEA. It should be noted 
that since the 1972 per capita incomes are built upon 
the census amounts, they will tend to reflect the same 
relative "short-fall" as existed in the census. 

LIMITATIONS OF THE ESTIMATES 

Accuracy of the population estimates. Tests of the 
accuracy of methods employed in the State and county 
estimates appearing in Current Population Reports, 
Series P-25 and P-26 have been well documented. The 
results of tests against the 1970 census at the State 
level are contained in Series P-25, No. 520, while tests 
for 1970 for counties are summarized in Series P·26, 
No. 21. Briefly, the State estimates procedure averag· 
ing Component Method II and the Regression method 
yielded average differences of about 1.85 percent when 
compared with the 1970 census. Subsequent modifica­
tions of the two procedures incorporated in estimates 
for the 1970's would have reduced the average 
difference in 1970 to 1.2 percent. For counties the 
1970 test suggested an average difference of about 4.5 
percent for the combination of procedures used. All 
these differences relate to a 10-year period. 

The Administrative Records method, introduced 
here as a partial weight in the estimates for States and 
counties and as the basis for estimates below the 

v 
county level, has had no possibility of such extensive 
testing as the other methods. The data series on which 
the estimates procedure is based has only been avail­
able for the entire United States since 1967. Its 
extensive employment here is based on somewhat more 
limited testing and a priori considerations relating to 
the extensive coverage of the files. No other methods 
or sets of data currently available are as pervasive in 
coverage as these files. 

Testing of the administrative records procedure for 
selected areas has been conducted for the 1968-70 
period as well as for 1970 to 1973. The test for 
1968-70 focused on counties and cities in the 50,000 
to 400,000 population range. The 1970-73 test relates 
(1) to small areas under 20,000 popu lation where 
special censuses were taken specifically to test the 
procedure and, (2) to other areas where special 
censuses were available for use (none larger than 
65,000). Comparisons were also available with other 
sets of estimates for all States and counties. 

Some sense of the reasonableness of the administra­
tive records estimates at the State and county level can 
be obtained by reviewing them against the "standard" 
methods already in use to produce estimates for these 
areas. It should be noted that the differences between 
the two sets of estimates are not "errors" but rather 
measure the degree of consistency between the sepa­
rate and independent esti mati on systems. 

Table A summarizes the percentage differences for 
1973 at the State level between the administrative 
records-based estimates and the Series P-25 type 

Table A. PERCENT DIFFERENCE BETWEEN ADMINISTRATIVE RECORDS 
ESTIMATES AND SERIES P·25 TYPE ESTIMATES FOR STATES: 1973 

(Base is Series P-25 type estimates) 

Item 

Average percent difference 
(disregarding sign)l •. ......•........... 

Number of States •....••.•.....•.•..••.... 

With differences of: 
Less than 1 percent .•.•.....•...•...... 
1 to 2 percent ........................ . 
2 to 3 percent .••.••.••..•..•......•... 

Population size in 1970 
All 

States 4 million 
and over 

0.6 0.3 

51 16 

40 
9 
2 

16 
o 
o 

1.5 to 4 Less than 
million 1.5 million 

0.7 0.9 

18 17 

13 
4 
1 

11 
5 

'By region: Northeast 0.6 percent; North Central 0.7 percent; South 0.6 percent; West 
0.6 percent. 
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esti mates. As can be noted, there is ve.,' close 
agreement between the estimates, with the overall 
average difference amounting to 0.6 percent. There 
were no extreme variations in the estimates--all were 
under 3 percent with no regional or directional biases 
indicated. The final State estimates used in the 
esti mation system as "controls" for all other geo­
graphic areas represent an average of the estimates 
from these two systems, thus further improving the 
overall State totals. 

Table B summarizes the percentage differences at 
the county level between the administrative records­
based estimates and those prepared as part of the 
Census Bureau's Federal-State Cooperative Program for 
Local Population Estimates. The overall difference 
between the two sets of esti mates averages about 3 
percent for the more than 3,000 counties (and county 
equivalents) in the country. The differences vary 
considerably by size, paralleling the pattern noted in 
other studies. Generally, tests of accuracy of alter­
native estimating procedures have shown that the larger 
the area the smaller the average percent difference in 
the estimates. In the comparison made here, the 
average difference in the estimates for counties with 
populations of 50,000 or more is 2.3 percent, whereas 

for counties between 1,000 and 10,000 population it's 
almost twice as large (4.0 percent). The difference for 
the 25 smallest counties (those under 1,000 popu­
lation) runs even higher. With such a small group, 
however, the overall average differences are heavily 
affected by a few extreme differences. 

There appears to be some regional variation in the 
differences, but not unusually so. Since size of areas is 
so important an element in the level of expected 
accuracy of estimates, part of the regional differences 
reflects regional size variation in the population of 
counties. The number of differences in excess of 10 
percent was not large (except for the smallest counties, 
as noted earlier). Overall, the administrative records 
estimates compare favorably and are highly consistent 
with those from the Federal-State Cooperative Pro­
gram, thus imparting a high degree of confidence in the 
new set of figures. Again, the "final" county estimates 
used in the estimation system as controls for sub­
county areas use averages of administrative records 
estimates and the Co-op estimates. The final merging of 
the two sets of estimates should further improve the 
overall county totals and add a degree of stability for 
later years. 

Table B. PERCENT DIFFERENCE BETWEEN ADMINISTRATIVE RECDRDS ESTIMATES 
AND THE CO-OP ESTIMATES: 1973 

(Base is co-op estimates) 

Counties with 1,000 or more population 
Counties 

All 
25,000 10,000 

with less Items 
counties 50,000 

1,000 
1,000 

Total to to to 
than 

or more 
50,000 25,000 10,000 

popUlation 

-----~<~-~-------, 

A verage percent diffel'enee 
(disregarding sign)' . .. , . .. . :l.1 3.0 2.3 2.3 2.9 4.0 18.1 

N umher of eounties or 
equivalents ...... , ... . ", ... 3,140 3,115 679 568 1,015/ 853 25 

With ciiffel'enees of: 
Less than 1 pel'eent ...... 780 780 24:3 161 211 165 -
1 to 3 pereent ........... 1,195 1,19:3 282 '''' L_'" 245 2 
3 to 5 percent .. ,., ...... 646 642 104 91 2:39 208 4 
5 to 10 percent .......... 414 413 46 54 138 175 1 
10 pereent and over ...... 105 87 4 7 16 60 18 

Represents zero. 
'By region: Northeast 1.9 pereent; North Central 2.5 pereent; South 3.2 percent; West4.2 

percent. 



The 1968-70 Test. A test covering the two-year 
period prior to the 1970 census and using the 1967 and 
1969 Federal income tax returns covered 16 counties 
and eight cities ranging from 54,000 to 386,000 
population. 6 These areas had had special censuses or 
demonstrated accurate estimates available in the 
vicinity of 1968 that could be used as a base for 
evaluation. The average percent difference between the 
population estimates using administrative records-based 
data and the census counts was less than two percent 
for the period (table C). 

The 1970-13 Test. For the 1970 to 1973 period 
comparisons are available for 86 areas where special 
censuses had been taken for this very purpose. The 
areas were randomly selected nationwide, and are 
"representative" of areas with population of less than 

6 Meyer Zitter and David L. Word, "Use of Administrative 
Records for Small Area Population Estimates," paper pre­
sented at the annual meeting of the Population Association of 
America, New Orleans, La., April 27, 1973. Available on re­
quest to Chief, Population Division, Bureau of the Census, 
Washington, D.C. 20233. 
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20,000. Because of the small number of areas involved, 
the test can only provide a rough order of magnitudes 
of the level of differences underlying the population 
estimates generated for the approximately 36,000 
revenue sharing areas below the county level. Com­
parisons are also available for 165 areas where special 
censuses were conducted by the Census Bureau at the 
request and expense of the locality. These are generally 
very small areas-a large percentage have less than 
1,000 population-but range as high as 65,000 popu­
lation. The areas are usually very fast growing and 
many have had extensive annexations, thus, they are 
not "typical" or "representative" of the other areas of 
the country. As mentioned above, the results of the 
special census for these 251 areas were utilized in 
developing their final population estimates. 

Table 0 summarizes the average percent difference 
between the estimates from administrative records with 
counts from special censuses for 86 areas where special 
censuses were conducted by the Bureau of the Census 
in April and May 1973 specifically for evaluation of 
the method in estimating small areas. Overall, the 
estimates differed from· the special count by 5.9 

Table C. PERCENT DIFFERENCE BETWEEN ADMINISTRATIVE RECORDS 
ESTIMATES AND THE 1970 CENSUS 

(Base is census. Period of estimates is 1968-70) 

Population of 

Al1 
Incor-

Item porated Counties 50,000 
areas 

places 
Over 

to 
200,000 

100,000 

A verage percent difference 
(disregarding sign) .. _ ...... 1.8 2.8 1.3 1.9 2.1 

N umber of areas .............. 24 8 16 9 10 

With differences of: 
Less than 1 percent: ..... 12 3 9 3 4 
1 to 2 percent ........... 2 1 1 2 1 
2 to 3 percent ........... 6 1 5 2 4 
3 to 5 percent ........... 2 1 1 2 -
5 percent and over ....... 2 2 - - 1 

- Represents zero. 
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percent, with the largest difference occurring for the 
smallest areas. Areas of between 1,000 and 20,000 
population differed by less than 5 percent-4.6 per­
cent, while the average difference for the 27 areas 
below 1,000 population was 8.6 percent. There was 
slight positive directional bias, with about 60 percent 
of estimates exceeding the census counts. Considering 
the size of areas involved here, the level of accuracy 
suggested by these averages is quite good and is in line 
with expectations on the basis of experience with the 
aforementioned county estimates. Again we note the 
impact of ' size on the expected level of accuracy. Even 
though all the areas in this part of the test study are 
relatively small-less than 20,000 population-the 
larger ones fare much better than the smaller ones. A 
4.6 percent average difference for places of between 
1,000 and 20,000 population represents an acceptable 
level of difference for population updates. 

For the 86 areas table E shows the relationship 
between the percent difference in the administrative 
records estimates and the rate of population change. As 
might be expected, accuracy of the estimates decreases 
with increasing rate of growth. 

On the other hand, the administrative record-based 
esti mates did not fare as well for the 165 areas for 
which special censuses had been taken at the request of 
localities (table F). The average difference for all areas 
was in excess of 10 percent (13.6); with the very 
largest differences occurring for the very smallest of 
areas. The difference is cut almost in half to 7.5 
percent if we el iminate places of under 1,000 population 
from consideration; the difference is further reduced to 
le'ss than 6 percent (5.9) when only places over 2,500 
population are included. There was a strong negative 
directional bias; all of the estimates understated the 
population. It should be noted that the places included 
in this part of the analysis are not representative of all 
the general areas for which estimates are being gener­
ated. Their size, rates of growth, and degree of 
annexations taking place make them "unique" and 
difficult candidates from the point of view of popula­
tion estimation. The poor showing of the estimates 
here illustrates the many problems associated· with 
measuring population change for such areas. Yet, it 
should be pointed out that the updates, even under 
these circumstances, are much better approximations 
of the current population than the 1970 census counts. 

For the 165 special census areas table G indicates 
the same general pattern of decreasing level of accuracy 
with increasing rate of growth. Here, however, there is 

clear indication that the percent difference on the 
average is far below the growth rate. For high-growth 
areas, despite the fact that percent differences are 
sometimes relatively high, the estimate is much closer 
to the true population than is the 1970 census count. 

Accuracy of the Per Capita Income Estimates. Simi­
lar types of analyses and evaluation are not available 
for the estimates of PCI (per capita income). Income 
data and PCI are available for the 86 areas in which 
special cPl1suses were conducted for this purpose. As 
noted, the areas in which the censuses were taken were 
relatively small; thus the PCI estimates which were 
built up from the 1970 census PCI are subject to 
substantial sampling variability. In 90 percent of the 
cases, the differences between the estimated PCI and 
those obtained in the special censuses were within 
sampling variability at the 95 percent level of confi­
dence. In effect, PCI did not change enough in the 
1970-72 period in most instances to move outside of 
the relatively large range of sampling variability associ­
ated with the 1970 census results. Thus, it is not 
possible to obtain a reliable reading or even rough 
approximations on the accuracy of the updated PCI 
using the 86 areas as standards. 

Summary Evaluation. The above analysis suggest 
that the population estimation system using adminis­
trative records yields results that compare favorably 
with existing methods and provides acceptable esti­
mates, systematically, in geographic detail on a current 
basis not available from any other known source (short 
of a full-scale census). The margin of these differences 
is reasonable and within the limit of what might be 
expected of such intercensal estimates. The level of 
accuracy of the estimates implied by the test results 
would appear to be acceptable for most uses where 
current population figures are required. It is in line 
with the quality level recommended or proposed for a 
variety of legislative purposes. For example, it has been 
proposed that sample survey data to be used, in part, 
for the Comprehensive Employment and Training Act 
(CETA) and the Amendment of 1974 to the Elemen­
tary and Secondary School Act provide figures with a 
coefficient of variation in the neighborhood of 10 
percent, a difference of the same general magnitude as 
the largest of the average shown here for the smaller 
areas. That the system yields figures for ali geographic 
areas in the country-States, counties, cities, town­
ships, etc.-systematically and at about the same time 
is, in itself, a significant advantage. 



IX 

Table D. PERCENT DIFFERENCE BETWEEN ADMINISTRATIVE RECORDS 
ESTIMATES AND 86 SPECIAL CENSUSES: 1973 

(Base is special census) 

Number of areas with differences of 
Average 

ArQ8 
percent 

10 
differ- Under 3 3 to 5 5 to 10 
ence 2 percent percent percent 

percent 
and over 

All areas (86)1 ............ 5.9 32 IS 20 16 

1,000 to 20,000 (59) ..•.......... 4.6 26 13 14 6 
Under 1,000 population (27) ....•. 8.6 6 5 6 10 

'All areas have population of undcr 20,000. 
2 Disregarding sign. 

Table E. AVERAGE PERCENT DIFFERENCE BETWEEN ADMINISTRATIVE RECORDS I;:STIMATES 
AND 86 SPECIAL CENSUSES BY RATE OF POPULATION CHANGE, 1970 TO 1973 

(Base is special census) 

Average 
Distribution of differences between estimate 

Rate of change, percent 
Total and special census 

1970 to 1973 cliffer-
number of 

ence 1 places Less than 3 to 5 5 to 10 10 to 20 20 percent 
3 percent percent percent percent and over 

All areas ...... 5.9 86 32 18 20 15 21 

Less than 3 percent .. 2.4 21 17 2 2 - -
3 
5 
10 
20 
30 

to 5 percent ....... 
to 10 percent ...... 
to 20 percent ..... 
to :lO percent ..... 
to 50 percent ..... 

- Represents zero. 
'Disregarding sign. 
230 to 50 percent. 

3.6 
6.9 

10.6 
10.4 

7.2 

22 9 8 5 -
21 3 6 8 4 
17 3 1 3 9 

4 - 1 1 2 
1 - - 1 -

Table F. PERCENT DIFFERENCE BETWEEN ADMINISTRATIVE RECORDS ESTIMATES 
AND 165 OTHER SPECIAL CENSUSES: 1973 

(Base is special census) 

Average Number of areas with differences 

Area 

-
-

21 

-
-

of 

percent 
difference' 

Under 3 3 to 5 5 to 10 10 percent 
percent percent percent and over 

-

All areas (165) .............. 13.6 48 25 26 66 

1,000 to 65,000 (123) .............. 7.5 46 25 23 29 
Under 1,000 (42) ................... 31.4 2 - 3 37 

'Disregarding sign. 
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Table AVE E 
MATES AND 

1910 TO 1973 

PERCENT DIFFERENCE BETWEEN ADMINISTRATIVE RECORDS 
165 SPECIAL CENSUSES BY RATE POPULATION CHANGE, 

(Base is special census) 

Distribution 

change, 
Average Total of differ-

Rate of 
percent number between enees 

1970 to 1973 
difference! of places estimate and 

special census 

All areas ........ 13.6 165 165 

Less than 3 percent .... 4.1 23 48 
3 to 5 percent ......... 2.8 5 25 
5 to 10 percent ........ 6.5 19 26 
10 to 20 percent ....... 5.7 39 27 
20 to 30 percent ....... 8.9 23 11 
30 to 50 percent ....... 15.4 22 19 
50 to 70 percent ....... 25.5 12 9 
70 to 100 percent ...... 35.3 9 -
100 to 150 percent ..... 44.1 7 -
150 to 200 percent ..... 46.1 4 -
More than 200 percent .. 67.8 2 -

- Represents zero. 
!Disregarding sign. 

The estimates are further improved when the figures 
are merged (averaged) with existing estimates of known 
quality based on independent methods and data 
sources. This merging is done uniformly for States and 
counties; however, the final set of subcounty estimates 
also incorporates the results available from special 
censuses including those conducted locally for their 
own purposes. (Such acceptable local special censuses 
for small areas were available for areas in California, 
Oregon, and Washington-in these areas, the final 
estimates are the special census counts adjusted only to 
a July 1 reference date.) Furthermore, for several 
selected States, the su bcounty esti mates were also 
merged with locally produced estimates prepared by 
State agencies participating with the Census Bureau in 
the Federal-State Cooperative Program for Local Popu­
lation Esti mates. Thus, the final set of esti mates 
incorporates as much data as possible on population 
change for geographic areas throughout the country 

and provides a reasonable and acceptable set of 
estimates reflecting on population redistribution that 
has occurred since the last decennial census. 

The system is weakest at the very smallest area level, 
however, particularly for small places where unusual 
activities are underway such as very rapid population 
growth or substantial annexations. Yet even for such 
places, as noted above, the estimates generated here are 
better reflections of current population levels than the 
1970 census counts. 

For convenience in presentation the estimates in 
table 1 have been shown in unrounded form. The 
limitations described here, however, alert the user that 
the numbers should not be considered accurate to the 
last digit. County population estimates are normally 
presented in Bureau reports rounded to the nearest 
hundred and State population estimates to the nearest 
thousand. 



RELATED REPORTS 

The population estimates shown in this report are 
consistent with State estimates published in Current 
Population Reports, Series P-25, No. 533. They effec­
tively supersede the provisional county estimates for 
1973 published in Series P-26, No. 49 through 93 and 
in Series P·25, No. 527, 530-32, 535, and 537. 
Beginning with report 94 of Series P·26 the revised 
1973 county estimates under the Federal-State Cooper­
ative Program will incorporate the Administrative 
Records procedure. 

XI 

Differences between the 1970 population shown in 
this report for geographic areas and those contained in 
the 1970 census volumes are attributable to corrections 
made to the counts since publication of the census 
tabulations and to geographic boundary changes since 
1970 such as annexations and new incorporations. 

BEA's personal income series for States and Coun­
ties are published annually in the August and May 
issues of the Survey of Current Business. A statement 
of methodology is available upon request from the 
Regional Economic Measurement Division of the 
Bureau of Economic Analysis. 

ERRATA NOTE 

In table 1 of the following reports the 1970 census total for the State should be 
footnoted. This footnote should read as follows: 

The figure shown here for the State includes all corrections made to the local 
populations subsequent to the release of the official State count. The official 
1970 census State count is 

Official 1970 
census State 

Report No. State count 

548 Arizona 1,772,482 

551 Colorado 2,207,259 

563 Louisiana 3,643,180 

564 Maine 993,663 

565 Maryland 3,922,399 

572 Nebraska 1,483,791 

579 North Dakota 617,761 



No. 546 
No. 547 
No. 548 
No. 549 
No. 550 
No. 551 
No. 552 
No. 553 
No. 554 
No. 555 
No. 556 
No. 557 
No. 558 
No. 559 
No. 560 
No. 561 
No. 562 
No. 563 
No. 564 
No. 565 
No. 566 
No. 567 
No. 568 
No. 569 
No. 570 

CURRENT POPULATION REPORTS-SERIES P-25 

1973 Population Estimates for Counties, Incorporated Places, and Selected 
Minor Civil Divisions. 

(Reports may not be published in numerical order) 

Alabama No. 571 Montana 
Alaska No. 572 Nebraska 
Arizona No. 573 Nevada 
Arkansas No. 574 New Hampshire 
California No. 575 New Jersey 
Colorado No. 576 New Mexico 
Connecticut No. 577 New York 
Delaware No. 578 North Carolina 
Florida No. 579 North Dakota 
Georgia No. 580 Ohio 
Hawaii No. 581 Oklahoma 
Idaho No. 582 Oregon 
Illinois No. 583 Pennsylvania 
Indiana No. 584 Rhode Island 
Iowa No. 585 South Carolina 
Kansas No. 586 South Dakota 
Kentucky No. 587 Tennessee 
Louisiana No. 588 Texas 
Maine No. 589 Utah 
Maryland No. 590 Vermont 
Massachusetts No. 591 Virginia 
Michigan No. 592 Washington 
Minnesota No. 593 West Virginia 
Mississippi No. 594 Wisconsin 
Missouri No. 595 Wyoming 



MINN. 1 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

tor PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY INCOME 

POPULATION IDOLLARS) 

AREA -----
JULY ), 1973 APRIL ), )970 PERCENT 1972 1969 PERCENT 

(ESTIMATE) I CENSUS) CHANGE IESTIMATE) I CENSUS) CHANGE 

STATE OF MINNESOTA •••••••••••••••• 890 066 '3 806 103 2.2 666 038 20.7 

AITi(JN COUNTy •••••••••••••••• ' •••••• 12 58q 11 403 10.4 502 094 19.5 

AITKIN ••••••••••••••••••••••••• ••••••• •• 955 1 815 7.7 2 738 2 382 )'1.9 

HILL ClTY .................. • ••• ••••••••• 396 357 10.9 2 397 1 951 INA) 

MCGRATH •••••••••••••• , ••••• , ••••• ' ••••• , 78 70 11..'1 2 3<;7 3 330 INA) 

MCGREGOR ................... • ....... ••• .. 367 33) 10.9 2 397 1 936 INA) 

PALISADE ................................ 166 149 11.4 2 397 1 671 INA) 

TAMARACK •••••••••••••••••••••••••••••••• 109 100 9.0 2 397 1 250 INA) 

AITKIN TOWNSHIP ......................... 946 845 12.0 625 2 279 15.2 

BALL BLUFF TOWNSHIP •••••••••••••• , ••••• , 315 283 11.3 397 1 691 INA) 

BALSAM TOWNSH I P •••• , ., •••••••••••••••••• 33 29 13.8 396 IS) INA) 

BEAVER TOWNSHIP ......................... 56 50 12.0 396 ( 5) INA) 

CLARK TOWNSHIP .......................... 177 158 12.0 2 397 282 INA) 

CORNISH TOWNSHIP ••••••••••••••••••• " •• , 26 2q 8.3 2 396 IS) I NA I 

FARM ISLAND TOWNSH I P •••••••••••••••••••• 574 517 11.0 3 229 2 858 13 .0 

FLEMING TOWNSHIP ......... , •••••••••••••• 200 181 10.5 2 397 2 025 INA I 

GLEN TOWNSHIP •••••••••••• , • " •••• , ••••• , 308 276 11.6 2 397 2 609 INA) 

HAUGEN TOWNSHIP ...................... • •• 130 116 12.1 2 397 1 329 INA) 

HAZEL TON TOWNSHIP ....................... q18 377 10.9 2 397 2 702 INA) 

HILL LAKE TOWNSHIP ••••••••••••• , •••••••• 330 298 10.7 2 397 1 923 INA) 

!DUN TOWNSHIP ........................... 179 162 10.5 2 397 3 126 INt\ ) 

JEVNE TOWNSHIP ....................... • •• 236 212 11,3 2 397 1 9).3 INA) 

KIMBERLY TOWNSHIP ....................... 227 203 11.8 2 397 689 INA) 

LAKES I DE TOWNSHIP .................... • .. 335 303 10.6 2 397 717 INA) 

LEE TOWNSHIP ............................ 4J 39 10.3 2 397 ~9q INA) 

LIBBY TOWNSHIP .......................... 58 52 11.5 2 397 4 167 INA) 

LOGAN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• • •• 277 251 10. q 2 397 2 068 INA) 

MCGREGOR TOWNSHIP ....................... 117 106 10.q 2 397 2 157 INA) 

MACVILLE TOWNSHIP ••••••••••••• •• •• ,·,·, • 250 226 10,6 2 397 1 q72 INA) 

MALMO TOWNSHIP .......................... 235 211 11,4 2 397 1 719 INA) 

MORRISON TOWNSHIP ....................... 2qB 222 11.7 2 397 3 518 INA) 

NORDLAND TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 409 368 11, 1 2 397 2 26q INA) 

PLINY TOWNSHIP •••••• '" •••••••••• , •••••• lql 126 11.9 2 397 3 119 INA) 

RICE RIVER TOWNSHIP .................. • .. 162 145 11. 7 2 397 2 2q6 INA) 

SALO TOWNSHIP ........................... 117 107 9.3 2 397 2 270 INA) 

SEAVEY TOWNSHIP ......................... 66 60 10.0 2 397 1 562 INA) 

SHAMROCK TOWNSHIP ....................... 516 q65 11.0 2 397 1 809 INA) 

SPALDING TOWNSHIP ....................... 194 )75 10.9 2 397 1 q51 INA) 

SPENCER TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••• q15 374 11. 0 2 397 1 796 INA) 

TURNER TOWNSHIP ...................... • •• 85 77 10.q 2 397 1 725 INA) 

VERDON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• • •• 83 75 10.7 2 397 9q6 INA) 

WAGNER TOWNSHIP ...................... • •• 316 28" 11,3 2 397 952 INA) 

WAUKENABO TOWNSH I p •••••••••••••••••••••• 32q 292 11.0 397 q8q INA) 

WEAL THWOOD TOWNSHIP ..................... 161 Hu 11.8 397 7qq (NA) 

WHITE PINE TOWNSH I P •• , •••••••••••••••••• 56 50 12.0 396 q85 INA) 

WILLIAMS TOWNSH I p ••••••••••••••••••••••• 129 115 12.2 397 872 INA) 

WORKMAN TOWNSHIP ........................ 177 159 11,3 397 2M U;A) 

ANOKA COUNTY •••••••••• '" •• " •••••• , 173 538 15q 712 12.2 3 58q Oq9 17.5 

ANDOVER. " "" ........ " .................... "" ................. 8 660 830 126.1 004 2 834 6.0 

ANOKA •• , ••••• , ••••• , '" •••••••••••• , •••• 15 128 13 29A 13.8 3 906 3 257 19.9 

BETHEL ................................. , 355 311 lQ.1 3 250 2 9qO INA) 

BLAINE ............................... • •• zq 5'13 20 573 19.3 3 179 2 811 13.1 

CENTERV I LLE •••••••••• , •••••••••••••••••• 607 53q 13.7 3 022 2 592 16.6 

ClRCLE PINES ............................ Q 077 3 902 q .5 3 044 2 q91 22.2 

COLUM~ I A HEIGHTS ........................ ?1 203 23 997 -11. 6 3 981 3 3'1q 19.0 

COON RAPIDS ............................. 33 237 30 505 9.0 3 309 2 750 20.3 

EAST BETHEL •••••••••••••••••••••••• ••• •• 2 881 2 586 11. q 3 1 Q7 2 585 21.7 

FRIDLEy •••••••••••••••••••••••••••••• • •• 32 772 29 233 12.1 q 25q 3 519 20.9 

HAt1 LAKE ................................ 3 969 3 327 19.3 3 231 2 71.fJ 16.3 

HILLTOP ............................ ••• .. 1 080 015 6.4 5 078 q 205 20.8 

LEXINGTON •••••••••••••••••• , ••• " •• , ••• , 2 305 165 6.5 2 79q 2 e97 -3.6 

L1NOLA)<ES ............................... 4 100 692 11.1 3 162 2 558 23.6 

RAMSEy ................................ ••••••• •• 3 252 2 727 1903 § 296 2 955 11.5 

ST FRANC IS •••••••••••••••• '" •• " •• , •••• 1 019 897 13.6 077 2 639 16.6 

SPR I NGLAKE PARK IPART> .................. 7 233 319 lq.5 3 360 2 844 18.1 

BURNS TOWNSHIP .......................... 1 347 129 19.3 3 337 2 672 24.9 

COLUMBUS TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••• 2 128 999 6.5 3 q93 2 985 17.0 

LINWOOD TOWNSHIP ........................ 1 6q4 004 63.7 3 587 2 837 26.4 

OAK GROVE TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 1 997 6H 19.3 3 253 2 6q2 23.1 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 



2 MINN. 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS--Contim.led 

(1970 population and related PClfigures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY .INCOME 

POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 PERCENT 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

BECKER COUNTY •••••••••••••••••• , '" • 25 766 2~ 372 5.7 600 117 22.8 

AUDUBON •••••••• , ••••• , ., ••••••••• ' •••••• 325 297 9.~ 2 392 2 251 (NA) 

CALLAWAy ••••••••••••••••• ••• ••••• •••••• • 255 233 9 .~ 2 392 I 871 (NA) 

DETROIT LAKES ........................... 397 6 512 -1,8 2 810 2 303 22.0 

FRAZEE •••••• '" •••••••••• " •• , •••• " •••• 063 I 015 ~. 7 3 16~ 2 516 25.8 

LAKE PARK. , , •••• ,' •••••••••••••••••• '" • 722 658 9.7 2 988 2 6ql 13.1 

OGEMA ............................ ••••• •• 259 236 9.7 2 392 1 808 (NA) 

WOLF LAKE ............................ ••• 62 58 6,9 2 392 1 803 (NA) 

ATLANTA TOWNSHIP ....... " ............... 207 190 8.9 2 392 1 898 (NA) 

AUDUBON TOWNSHIP •• " ••••• " ••••••••••••• q33 39q 9.9 2 392 186 (NA) 

BURLINGTON TOWNSHIP ..................... nq 706 9.6 3 6qO 216 13.2 

CALLAWAY TOWNSHIP ....................... 3q6 315 9.8 392 1 683 (NA) 

CARSONVILLE TOWNSHIP .................... 306 279 9.7 2 392 1 30q (NA) 

CORMORANT TO~NSHIP ••••••••••••••• " • '" • qq9 q09 9.8 2 392 2 699 (NA) 

CUBA TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••••• 308 280 10.0 2 392 1 820 (NA) 

DETROIT TOWNSHIP ........................ 783 70~ q.6 2 388 2 177 9.7 

ERIE TOWNSH I P •••••••• " ••••••••••••••••• 838 763 9.8 1 729 1 528 13.2 

EVERGREEN TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 3q2 311 10.0 2 392 1 508 (NA) 

GREEN VALLEY TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 342 311 10.0 2 392 1 218 (NA) 

HAMDEN TOWNSH I P ......................... 326 298 9. q 2 392 1 523 (NA) 

HEIGHT OF LAND TOWNSHIP ................. 5H 52q 9.5 1 970 1 7~0 13.2 

HOLMESV I LLE TOWNSHIP ..................... 32q 296 9.5 2 392 1 984 (NA) 

LAKE EUNICE TOWNSHIP .................... 679 620 9.5 2 753 2 q32 13.2 

LAKE PARK TOwNSHIP ...................... q95 q50 10.0 2 392 2 qq5 (NA) 

LAKE V lEW TOWNSHIP ...................... 862 777 q .8 3 582 2 872 2q.7 

MAPLE GROVE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 295 269 9.7 2 392 1 99q (NA) 

OSAGE TOWNSHIP .......................... sq6 q98 9.6 2 392 1 q~O (NA) 

PINE POINT TOWNSHIP ..................... M4 459 9.8 2 392 1 228 (NA) 

RICEVILLE TOWNSHIP ...................... 198 181 9.4 2 392 1 753 (NA) 

RICHWOOD TOWNSHIP •••• , ., ••••• , ••••• " ••• 521 q76 9.5 2 392 1 792 (NA) 

ROUND LAKE TOWNSHIP ..................... 169 15q 9.7 2 392 1 268 (NA) 

RUNE BERG TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 368 335 9.9 2 392 114 (NA) f .. 
SAVANNAH TOWNSHIP •••• , ., ••••• , ••• ' •••••• 119 108 10,2 2 392 286 (NA) 

SHELL LAKE TOWNSHIP ..................... 279 25q 9.8 2 392 600 (NA) 

SILVER LEAF TOWNSHIP .................... qg6 qq2 10.0 2 392 534 (NA) 

spp I NG CREEK TOWNSHI P •••••••••• , ., ••• , •• 201 18~ 9.2 2 392 615 (NA) 

SPRUCE GROVE TOWNSHIP ................... qq9 ql0 9.5 2 392 646 (NA) 

SUGAR BUSH TOWNSHIP ..................... 2M 258 10.1 2 392 768 (NA) 

TOAD LAKE TOWNSHIP ...................... qq9 ~09 9.8 2 392 59q (NA) 

TWO INLETS TOWNSHIP ................ ~ ....... , 220 201 9.5 2 392 HI (NA) 

WALWORTH TOWNSHIP ....................... 234 212 10.q 2 392 352 (NA) 

WHITE EARTH TOWNSHIP ................... , 731 667 9.6 56q 382 13.2 

WOLF LAKE TOWNSHIP ...................... 241 219 10.0 392 052 (NA) 

BEL TRAM I COUNTY •••• , •••••••••••••••• 28 189 26 373 9.2 603 193 18.7 

e " 0 •• Q ~ • ~ •••••• 8 •• ~ •• ~ ••••••• * • 12 215 11 490 6.3 2 sq9 q66 15.5 

•• ' ..... "e •• ~ ............... o~.·~~~· 664 595 1l.6 2 5qe 176 17.1 

••••••••••••••••••• ~ ••••••••• 0 • 20 19 5.3 2 375 (S) (NA) 

SOL WA Y ••• : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : 
320 289 10.7 2 375 2 370 (NA) 

107 % 11.5 2 375 2 255 (NA) 

TENST)HKE •••••••••••••••••••••••••••• • •• 156 138 13.0 2 375 1 65q (NA) 

TURTLE RIVER ............................ 56 50 12.0 2 375 2 323 (NA) 

WILTON •••••••••••••••••••••••••••••••••• 133 119 !l.8 2 375 2 127 (NA) 

ALASKA TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 177 159 11.3 2 375 2 256 (NA) 

BATTLE TOWNSHIP ......................... 68 63 7.9 2 375 2 526 (NA) 

BEMIDJI TOWNSH IP ••• , .' ••••••• , •••• '" ••• 806 622 11.3 2 596 306 12.6 

BENVILLE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• , •• 124 112 10. ? 2 375 769 (NA) 

RIRCH TOWNSH IP ••• , ., ••• , ••••••• , ••••• , •• Sq LI6 17.4 2 375 2 892 (NA) 

GUZZLE TOWNSHIP ......................... 201 182 10.4 2 375 1 316 (NA) 

CORM ANT TOWNSH IP ••• , ••••••••••••••••• ' •• 267 239 11.7 2 375 1 189 (NA) 

DURAND TOWNSHIP ......................... 180 162 11.1 2 375 2 276 (NA) 

TOWNSHIP ......................... 392 352 11.q 2 375 1 89q (NA) 

TOWNSH J P •••••••••••••••••••••••••• SOq 453 11.3 2 375 1 905 (NA) 

VALLEY TOwNSHIP ................ • •• 57q 515 11.5 1 958 1 672 17.1 

HAGALi TOWNSHIP ......................... 170 152 11.8 2 375 2 127 (NA) 

HAt1RE TOWNSHIP .......................... q2 36 16.,7 2 375 3 232 (NA) 

HINES TOWNSHIP .......................... 452 q06 11.3 2 375 2 012 (NA) 

HORNET TOWNSHIP •••• , ., •••••• '" ••••••••• 198 179 10.6 2 375 1 059 ( NA) 

JONES TOWNSHIP .......................... 146 131 11.5 2 375 1 555 (NA) 

KELLIHER TOWNSHIP ....................... 136 122 11.5 2 375 2 q37 (NA) 

LAMMERS TOWNSHIP ........................ 312 279 11.8 2 375 1 827 (NA) 

LANGOR TOWNSHIP ......................... 161 lq3 12.6 2 375 1 40q (NA) 

LEE TOWNSH I P ••• " ••••••••••••••••••••••• 62 58 6.9 2 375 617 (NA) 

LIREHTY TOWNSHIP ........................ 294 263 11.8 2 375 2q2 (NA) 

MAPLE R lOGE TOWNSHIP .................... 107 96 11.5 2 p5 806 (NA) 

SEE FOOTNOTES AT END OF TA8LE. 



Table 1. POPULATION, 1910 AND 1913, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

MINN. 3 

POPULATION 

PER CAPITA MONEY INCOME 
(DOLLARS) 

AREA 

MINNIE TOWNSHIP ........................ • 
MOOSE LAKE TOWNSHIP .................... . 
NEB I SH TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
NORTHERN TOWNSHIP ...................... . 
OBRIEN TOWNSHIP ........................ • 
PORT HOPE TOWNSHIP ••••••••••••••••• ••••• 
QUIRING TOWNSHIP ..................... ••• 
oOOSEVEL T TOWNSHIP ................... • .. 
SHOOKS TOWNSHiP •••••••••••••••••••••••• • 
SHOTLEY TOWNSHIP ...................... .. 

SPRUCE GROVE TOWNSHI P ••••••••••••••••••• 
STEENERSON TOWNSHIP .................... . 
SUGAR BUSH TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
SUMMIT TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• • 
TEN LAKE TOWNSKIP ...................... • 
TURTLE LAKE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
TURTLE RIVER TOWNSHIP .................. . 
WASKISH TOWNSKIP ................... ••••• 
WOODROW TOWNSHIP ....................... . 

BENTON COUNTy ...................... • 

FOLEY •• , ••••••••••••••••••••• , ••••• , ., ., 
GILMAN ..................... • ••• •••••••• • 
RICE ........................... • ..... • .. 
RONNEBY .............. •••••••••••••••••• • 
ST CLOUO (PART! ........................ . 
SARTELL (PART) ....................... ••• 
SAUK RAP I DS ............................ . 
ALBERTA TOWNSHIP ...................... .. 
GILMANTON TOWNSHIP ..................... . 
GLENDORADO TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 

GRAHAM TOWNSHIP ........................ . 
GRANITE LEDGE TOWNSH 11' ......... , ....... . 
LANGOLA TOWNSHIP ....................... • 
~,AYHEW LAKE TOWNSHIP .................. .. 
MAYWOOD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• • 
MINDEN TOWNSHIP .................... • ... • 
ST GEORGE TOWNSHIP ..................... • 
SAUK RAPIDS TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
WATAB TOWNSH I p •••••••••••••••••••••••••• 

BIG STONE COUNTy •••••••••••••••••••• 

BAPRY •••••••••••••••••••••••••• , •••••••• 
BEARDSLEy •••• , ......................... . 
CLINTON •••••• , ••••• , •••••••• ., ......... , 
CORRELL •••••••••••• , ••••••••••••• , ., .' ., 
GRACEVILLE ......................... • ... . 
JOHNSON •••••••••••••••••••• • ••••• ••••• •• 
ODESSA ••••• , ., ••••••••••••••• ,. " ...... . 
ORTONVILLE ......................... ••• •• 
AKRON TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• ••••• 
ALMOND TOWNSH I p ••••••••••••••••••••••••• 

ARTICHOKE TOWNSHIP ..................... • 
BIG STONE TOWNSHiP .................... .. 
BROWNS VALLEY TOWNSHIP ................ .. 
FOSTER TOWNSHIP ........................ • 
GRACEVILLE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• • 
MALTA TOWNSHIP ..................... • ... • 
MOONSHINE TOWNSHIP ..................... • 
ODESSA TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• • 
ORTONVILLE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
OTREY TOWNSHIP ......................... . 

PRIOR TOWNSHIP ....................... ••• 
TOQUA TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••••• 

BLUE EARTH COUNTY ................. .. 

AMBOy .................................. . 
EAGLE LAKE ••••••••••••••••• • ••• ••••••••• 
GOOD THUNDER ••••••••••••••••••••••• • ••• • 
LAKE CRySTAL ....................... ••••• 
MADISON LAKe .............. • ........ •• .. 
MANKATO .................... • ........... . 
MAPLETON ••••••••••••••••••••••• •••••••• • 
PEMBERTON •••••••••• , ., ., ., ••• , ••••••••• , 
ST CLAIR ........................... ••••• 
SKYLINE •••••• , • '" ., ••••• , ••• , •••••• '" • 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE) 

20 
104 
303 

2 325 
79 

261 
76 

183 
216 

85 

92 
56 
59 

199 
258 
474 
2M 
156 

92 

22 077 

182 
114 
379 

60 
326 
728 

5 109 
834 
899 
751 

562 
633 
352 
741 
886 
466 
921 
588 
275 

807 

51 
354 
585 

92 
716 

51 
185 

2 713 
340 
225 

157 
336 
617 
185 
270 
185 
205 
220 
882 
159 

253 
H2 

51 696 

595 
875 
511 
929 
612 

29 279 
1 259 

134 
510 
417 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

19 
93 

272 
2 086 

73 
234 

71 
165 
194 

78 

82 
50 
53 

180 
231 
426 
237 
138 

82 

271 
111 
366 

59 
4 180 

264 
051 
805 
867 
726 

543 
609 
338 
715 
855 

1 307 
888 
064 
086 

52 
366 
608 

95 
735 
53 

194 
2 665 

353 
232 

163 
349 
641 
192 
281 
192 
211 
227 
841 
165 

52 322 

571 
839 
489 

1 807 
587 

30 895 
1 307 

128 
488 
400 

PERCENT 1972 1969 PERCENT 
CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

5.3 2 375 ( S) (NA) 

U.B 2 375 1 255 (NA) 

11. 4 2 375 1 300 (NA) 

11.5 3 759 3 060 22.8 
8.2 2 375 2 042 (NA) 

11.5 2 375 1 584 (NA) 

7.0 2 375 2 046 (NA) 

10.9 2 375 1 594 ( NA) 

11.3 2 375 1 950 (NA) 

9.0 2 375 2 159 (NA) 

12.2 2 375 971 (NA) 

12.0 2 375 2 596 . (NA) 

11.3 2 (S) (NA) 

10.6 2 2 509 (NA) 

11. 7 2 375 2 004 (NA) 

11.3 2 375 3 170 (NA) 

11.4 2 375 1 868 (NA) 

13.0 2 375 2 716 (NA) 

12.2 2 375 1 248 (NA) 

5.9 737 J17 18.1 

-7.0 687 2 264 18.7 
2.7 985 1 912 (NA) 

3.6 663 1 Y99 (NA) 

1.7 663 1 669 (NA) 

3.5 867 2 648 8.3 
175.8 3 073 2 626 (NA) 

1.1 3 066 2 567 19.4 
3.6 2 023 (S) (NA) 

3.7 2 044 1 741 17.4 

3 .• 4 2 626 2 2M 15.0 

3.5 1 514 1 316 15.0 

3.9 1 394 1 212 15.0 
4.1 2 663 1 789 ( NA) 
3.6 1 703 1 481 15.0 
3.6 2 179 1 895 15.0 

12.2 2 983 2 468 20.9 
3.7 2 057 1 789 15.0 

49.2 2 952 2 628 12.3 

17 .4 4 383 3 158 38.8 

-1.7 829 273 24.5 

-1.9 2 620 1 169 ( NA) 

-3.3 2 597 2 714 (NA) 

-3.8 2 606 2 238 16.4 

-3.2 2 620 (S) ( NA) 

-2.6 2 832 2 433 16.4 

-3.8 2 620 3 574 (NA) 

-4.6 2 620 1 584 (NA) 

1.8 3 138 2 699 16.3 
-3.7 2 620 1 600 (NA) 

-3.0 2 620 2 087 (NA) 

-3.7 2 620 1 551 (NA) 

-3.7 2 620 1 609 (NA) 

-3.7 2 597 2 218 17.1 
-3.6 2 620 2 174 (NA) 

-3.9 2 620 1 173 (NA) 

-3.6 2 620 1 174 (NA} 

-2.8 2 620 2 384 (NA) 

-3.1 2 620 1 725 ( NA) 

1.4 3 139 2 705 16.0 
-3.6 2 620 2 232 (NA) 

-4.2 2 620 378 (NA) 

-2.7 2 620 670 (NA) 

-1.2 397 888 17.6 

4.2 J 411 2 804 21.6 
4.3 J 375 2 775 21.6 
4.5 3 455 2 234 (NA) 
6.8 3 598 2 696 33.5 
4.3 2 808 2 J09 21.6 

-5.2 3 413 2 918 17.0 
-3.7 3 401 2 655 28.1 

4.7 3 455 2 92.5 (NA) 

4.5 3 455 3 012 (NA) 

4.2 3 455 5 021 (NA) 



4 MINN. 

Table 1. 1913, AND RELATED PER CAPITA INCOME POPULATION, 1910 AND 
fOR REVENUE SHARING AREAS-Contil'lued 

(PCI) 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY INCOME 
POPULATION I DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 PERCENT 

I ESTIMATE) I CENSUS) CHANGE IESTIMATE) ICENSUS) CHANGE 

VeRNON CENTER •••••••••••••• , •••••••••••• 363 3q7 4.6 3 q55 3 549 INA) 

BEAUFORD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 557 534 4.3 2 951 2 426 21.6 

BUTTERNUT VALLEY TWP .................... 456 437 4.3 3 455 4 213 INA) 

CM1BRIA TOWNSH IP ••••••••• " •• , •••••••••• 290 278 4.3 3 455 2 974 INA) 

CERESCO TOWNSHIP ........................ 370 356 3.9 3 455 2 216 INA) 

DANVILLE TOWNSHIP ....................... 393 377 4.2 3 454 2 152 INA) 

DECORIA TOWNSH IP ••••• , ••••••• " •••••••• ' 794 763 4.1 3 532 2 904 21.6 

GARDEN CITY TOWNSHIP ••••• , •••••••••••••• 818 785 4.2 2 519 2 071 21.6 

JAt4ESTOWN TOWNSHIP ...................... 293 282 3.9 3 q55 2 187 INA) 

JUDSON TOWNSHIP ......................... 628 602 ~.3 3 29q 2 708 21.6 

LE RAY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 907 870 ~ .3 3 270 689 21.6 

LlME TOWNSHIP ........................ ••• 156 078 7.2 3 793 235 17.2 

LINCOLN TOWNSHIP ........................ 393 376 q.s 3 q55 212 (NA) 

LYRA TOWNSHIP •••••• , ••• , ., ., ••• , •••••••• 501 481 4.2 3 qS5 6q2 INA) 

MCPHERSON TOWNSHIP ••••••••••••••••• ••• •• 600 57q 4.5 2 741 2 2Sq 21.6 

MANKATO TOWNSHIP ................. ••• .... 09Q 952 '7.3 J 648 :3 317 10.0 

MAPLETON TOWNSHIP ....................... 412 395 4.3 3 455 J 217 INA) 

MEDO TOIVNSH IP •••••••••• , ., •• '" •••••• ' ., q81 461 4.3 3 455 1 895 INA) 

PLEASANT MOUND TOWNSHIP ................. q31 41J q .4 3 455 2 505 INA) 

RAP !DAN TOWNSH IP ••• , ••• , ., ••• , ., •••••••• 909 872 4.2 3 500 2 878 21.6 

SHELBY TOWNSHIP •••••••••••••••••• ••••• •• 426 Q09 4.2 3 455 3 80Q INA) 

SOUTH BEND TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 499 397 7.3 3 0~5 2 767 10.0 

STERLl NG TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 383 368 ~ .1 3 455 2 051 INA) 

VERNON CENTER TOWNSHIP .................. 421 404 4.2 J 455 3 633 INA) 

BROWN COUNTy ••••••• , ••••••••••••••• , 29 581 28 887 2.4 986 513 18.8 

COBDEN." ....... 0 .......... • ................... " ~ 116 113 2.7 2 698 1 767 INA) 

COMFREY •••••••• , ••••••••••••••••••• , •••• 539 525 2.7 3 080 2 652 16.1 

EVAN ••••••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 129 126 2.4 2 698 1 299 INA) 

HANSKA ••••••••••••••• , •••••••••••••••••• 454 442 2.7 2 698 2 484 INA) 

NEW ULM ........ 11-." ......... '" • ~ ....... " .......... 13 ~94 13 051 3.4 J 261 2 751 18.5 

SLEEPY EyE •••••••••••••••••••••••••••••• 3 524 3 461 1.8 2 924 2 55~ 14.5 

SPRINGFIELD ••••••••••••••••••••••••••••• 2 434 2 530 -3.8 2 969 2 534 17.2 

ALBIN TOWNSHIP .......................... 453 441 2.7 2 698 2 429 INA) 

BASHAW TOWNSHIP ......................... 400 390 2.6 2 698 1 909 INA) 

8URNSTOWN TOWNSHIP ....................... 395 386 2.3 2 698 2 585 INA) 

COTTONWOOD TOWNSHIP •••••••••••••••• ••• •• 948 922 2.8 2 466 2 123 16.2 

EDEN TOWNSHIP ........................... 496 483 2.7 2 698 2 816 INA) 

HOME TOWNSHIP ...................... • .... 845 821 2.9 3 128 2 693 16.2 

LAKE HANSKA TOWW;HIP •••••••••••••••••••• 542 528 2.7 2 341 2 016 16.1 

lEAVENWORTH TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 594 576 3.1 2 119 1 825 16.1 

LINDEN TOWNSHIP .................. ••••• •• 513 50 1 2.4 2 893 2 491 16.1 

MILFORD TOWNSHIP ........................ 780 758 2.9 2 245 1 933 16.1 

MULLIGAN TOWNSHIP .................... • •• 505 491 2.9 2 698 1 384 INA) 

NORTH STAR TOWNSHIP ..................... 433 421 2.9 2 698 2 161 INA) 

PRAIRIEVILLE TOWNSHIP ................... 501 487 2.9 2 698 2 539 INA) 

SIGEL TOWNSHIP .......................... 646 629 2.7 548 193 16.2 

STAHK TOWNSHIP .......................... 507 493 2.8 698 632 INA) 

STATELY TOWNSHIP ........................ 332 325 2.2 698 645 INA) 

CARLTON COUNTy ................... • •• 28 802 28 072 2.6 018 513 20.1 

• a ......... ., " ••• ~ ....... " •••• ~ • * ...... 386 382 1.0 2 934 2 459 INA) 

........ $ • ~ ••• " .......... ~ •• ~ ••••• 
893 884 1.0 2 683 2 301 16.6 

• •••• ~ •••• e ••••••••• " •••••••••• ~ • 11 927 11 439 4.3 3 223 2 764 16.6 

;{ iVEli:: : : :: :: : ::::::: : : :: : :: ::::: 
1M 181 1.7 2 93'1 2 336 INA) 

KETTLE 176 173 1.7 2 934 1 361 INA) 

MOOSE LAKE ••••••••••••••••••••••••••• • •• 279 000 -8.6 3 Bll 3 154 20.8 

SCANLO~I •••••• , ••••••••••• , ••• , •••• '" " • I'll 132 0.8 3 00'1 2 682 12.0 

••• " ~ e •••••••••••• ~ " R ••••••••• 
161 159 1.3 2 93'1 3 118 INA) 

...................... ~ ....... 1'18 147 0.7 2 93'1 2 412 INA) 

• ••••• ~ ..... " • " •• " •••• § ............ 
13.3 132 0.8 2 93'1 2 168 INA) 

TOWNSHIP ....................... 253 251 0.8 2 93', 1 B08 INA) 

TOWt\'SH I P ••••• " •• ~ ••••••••• '" ••• 169 166 1.8 2 934 1 774 INA) 

TOWNS~IP ......................... 705 699 0.9 2 559 2 195 16.6 

P)ESEMAN TOWNSHIP ••••••• , ••• " ••• '" •• ' .' 97 97 I Z) 2 93'1 2 087 (NA) 

Pl.ACKHOOF TOWNSHIP ................... • •• 55'1 548 1.1 1 818 1 059 16.6 

HOl YOKE TOWNSHIP ........................ 150 1'19 0.7 2 93'1 1 665 INA) 

KALEVAlA TOWNSHIP ....................... 373 369 1.1 2 934 1 618 INA) 

LAKEVIEW TOWNSHIP •• , ••••••••••••••••••• , 138 137 0.7 2 934 3 308 INA) 

MAHTOWA TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 468 465 0.6 2 934 2 104 INA) 

MOOSE LAKE TOWNSHIP ..................... 230 170 5.1 1 886 1 709 10.4 

SILVER HROOK TOWNSHIP ................... 508 503 1.0 4 499 3 859 16.6 

S I L VER TOWNSHIP ......................... 366 363 0.8 2 934 1 491 INA) 

SKELTON TOWNSHIP ........................ 305 300 1.7 2 934 1 945 INA) 

SPL.lT ROCK TOWNSHIP ..................... 206 206 I Z) 2 93'1 1 730 INA) 

THOMPSON TOWNSHIP .................... • •• 449 )' 322 3.8 3 022 2 550 18.5 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 



Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PClligures may .reflect corrections to census counts or annexations. Estimates 01 percent change 
lorPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

MINN. 5 

POPULATION 

PER CAPITA ~IONEY INCOME 
IDOLLARSI 

AREA 

TWIN LAKES TOWNSHIP .................... . 
WRENSHALL TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 

CARVER COUNTY ••••••••••••••••••••••• 

CARVER ................................. . 
CHANHASSEN (PART I •••••••••• , ••• , .' '" ••• 
CHASKA •••• , •••• , •••••••••••••••••••••••• 
COLOGNE •• , ••• , ., ••••• , ••••• ' ., ••••••••• , 
HAMBURG .......................... ••••• •• 
MAyER ............................ ••••• •• 
NEW GERMANy •••••••••••••••• • ••••• ••••••• 
NORWOOD •••••••••••• , ., •••• '" •••••••• , •• 
VICTORIA ......................... ••••• •• 
WACONIA .................... • ........... . 

WATERTOWN •••••••••••••••••• • ••••• •••••• • 
YOUNG AMER I CA ••••••••••••••••••••••••••• 
BENTON TOWNSHIP ........................ . 
CAMDEN TOWNSHIP ........................ • 
CHASI<A TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
DAHLGREN TOWNSHIP ...................... . 
HANCOCK TOWNSHIP ....................... • 
HOLL YWOOD TOWNSHIP .................... .. 
LAKETOWN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
SAN FRANC I SCO TOWNSH I P ................ .. 

WACONIA TOWNSHIP ....................... • 
WATERTOWN TOWNSHIP .................... .. 
YOUNG AMERICA TOWNSHIP ................. . 

CASS COUNTY ••••••••••••••••••••••••• 

BACKUS ••••••••••••••••• , ••••••••••• , ." • 
BENA ....................... ••••••••••• .. 
ROY RIVER .............................. . 
CASS LAKE •••••••••••••••••••••••• ••••••• 
CHICKAMAW BEACH •••••••••••••••••••••••• • 
EAST GULL LAi<E ................... ••••••• 
FEDERAL DAM ............................ • 
HACKENSACK •••••••••••••••••••••••••••••• 
LAKE SHORE ••••••••••••••••• ••• ••• ••••••• 
LONGVILLE ........................ ••••• •• 

PILLAGER ••• , ., ••••••• , ••• , ., •••••••••••• 
PINE RIVER ..................... ••••• ... • 
REMER •••••••••••• , •••••••••••••••••••••• 
WALKER ........................... ••••• •• 
ANSEL TOWNSHIP ..................... ••••• 
BARCLAY TOWNSHIP ....................... • 
RECKER TOWNSHIP ....................... .. 
BEULAH TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• • 
BIRCH LAKE TOWNSHIP .................... . 
BLIND LAKE TOWNSHIP .................... . 

BOY LAKE TOWNSHIP ...................... . 
BOY RIVER TOWNSHIP .................... .. 
BULL MOOSE TOWNSHIP .................... . 
BUNGO TOWNSHIP ......................... • 
BYRON TOWNSHIP ......................... • 
CROOKED LAKE TOWNSHIP .................. . 
DEERFIELD TOWNSHIP ............... • ... ••• 
FAIRVIEW TOWNSHIP ...................... • 
GOULD TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••••• 
HIRAM TOWNSHIP ....................... ••• 

HOME BROOK TOWNSHIP .................... • 
INGUADONA TOWNSHIP ................... • .. 
KEGO TOWNSHIP .......................... • 
LEECH LAKE TOWNSHIP ................... .. 
LIMA TOWNSHIP .......................... . 
LOON LAKE TOWNSHIP ..................... . 
MCKINLEY TOWNSHIP ..................... .. 
MAPLE TOWNSHIP ........................ .. 
MAY TOWNSHIP ....................... • ... • 
MEADOW BROOK TOWNSHIP ................. .. 

MOOSE LAKE TOWNSHIP .................... • 
PIKE BAY TOWNSHIP ..................... .. 
PINE LAKE TOWNSHIP .................... .. 
PINE RIVER TOWNSHIP ................... .. 
PONTO LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
POPLAR TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• • 
POWERS TOWNSHIP ....................... .. 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
I ESTIMATE I 

3J 

5 
5 

18 

261 
252 

8'17 

766 
26'7 
506 
593 
46

'
j 

370 
348 
049 
971 
435 

465 
700 
129 
024 
136 
191 
460 
160 
290 
583 

590 
544 
807 

999 

286 
188 

48 
195 

97 
490 
164 
243 
457 
191 

417 
894 
449 
178 
DO 
352 
240 

24 
298 

56 

131 
97 
89 

132 
185 
265 

76 
150 
145 
174 

193 
63 

401 
210 
125 
204 
126 
293 
571 
177 

133 
983 
184 
426 
303 
229 
430 

APRIL 1, 1970 
I CENSUS I 

1 171 
250 

28 3:l1 

669 
. Ii 839 

4 352 
518 
405 
325 
303 
058 
850 

2 445 

390 
611 
987 
895 
119 
147 
402 
064 
750 
509 

389 
348 
956 

17 323 

257 
169 

44 
317 

87 
440 
147 
220 
410 
171 

37<; 
803 
403 

1 073 
116 
316 
217 

21 
268 

51 

117 
87 
80 

118 
166 
237 

69 
135 
131 
157 

173 
57 

359 
188 
III 
183 
112 
263 
512 
159 

PERCENT 
CHANGE 

7.7 
0.8 

12.4 

14.5 
8.8 

26.5 
14.5 
14.6 
13.8 
14.9 
-0.9 
14.2 
-0.4 

5.4 
1'1.6 
14.4 
14.4 
14.3 
3.8 

14.4 
9.0 

30.9 
14.5 

14.5 
14.5 

-15.6 

9.7 

11.3 
11.2 
9.1 

-9.3 
11.5 
11.4 
11.6 
10.5 
11.5 
11. 7 

11.5 
11.3 
11.4 
9.8 

12.1 
11.4 
10.6 
14.3 
11.2 
9.8 

12.0 
11.5 
11.2 
11.9 
11.4 
11.8 
10.1 
11.1 
10.7 
10.8 

11.6 
10.5 
11.7 
11. 7 
12.6 
11.5 
12.5 
11.4 
11.5 
11.3 

11.8 
11.3 
11.5 
10.9 
11.8 
10.6 
11. 4 

1972 1969 PERCENT 
IESTIMATEI I CENSUS I CHANGE 

395 047 17.0 
93'1 764 I NA I 

594 009 19.4 

3 477 2 901 19.9 

4 lH 3 851 6.8 

3 983 3 105 28.3 
3 165 2 640 19.9 
3 615 2 523 I NA I 
3 615 2 ?e5 INAI 

.J 615 J INA I 
3 620 2 25.0 
4 389 3 661 19.9 

3 857 2 98B 29.1 

3 773 2 923 29.1 

3 470 2 895 19.9 
3 021 2 520 19.9 
2 625 2 189 19.9 

3 615 2 127 I NA I 

2 389 2 215 7.9 

3 615 2 493 INA) 

2 277 2 189 4.0 

3 335 3 154 5.7 

2 794 2 331 19.9 

666 091 18.6 
646 021 20.7 
951 272 29.9 

383 2 054 16.0 

2 306 612 INAI 

2 306 884 INAI 
2 306 I S I INA) 

1 997 1 636 22.1 
2 306 3 848 I NA I 

2 306 2 597 INA I 
2 306 2 166 INAI 

2 306 3 309 INAI 

2 306 2 126 I NA I 

2 306 2 932 INA 1-

2 306 2 009 INA I 

3 566 3 190 11.8 
2 306 2 256 I NA I 
3 283 3 185 3.1 

2 306 1 035 (NA) 

2 306 1 942 INAI 

2 306 1 333 INAI 

2 306 I S I INAI 

2 306 521 INAI 

2 306 138 I NA I 

2 306 882 INAI 
2 306 732 (NAI 

2 306 347 I NA I 

2 306 470 INA I 

2 306 139 INA I 

2 306 278 INA) 

2 306 902 INAI 
2 306 998 INA I 

2 306 908 I NA I 

2 306 537 INA) 

2 306 2 693 INAI 

2 306 2 303 INA I 

2 306 2 430 INAI 

2 306 1 783 (NAI 

2 306 1 066 I NA I 

2 306 1 301 II;AI 
2 306 1 730 I NA I 

2 306 1 765 INAI 
2 083 1 863 11." 
2 306 2 299 I NA I 

2 306 1 607 INA) 

1 802 1 612 11. [I 
2 306 1 070 I NA I 

2 306 1 426 INAI 

2 306 2 044 INAI 

2 306 1 010 INA I 
2 306 2 879 INAI 



6 MINN. 

Table 1. POPULATION, 1910 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continl.led 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

POPULATION 

PER CAPITA MONEY INCOME 
I DOLLARS) 

AREA 

REMER TOWNSHIP ..................... ••••• 
ROGERS TOWNSH I P ...................... " • 
SALEM TOWNSH IP ••••••••••••• " " •••• " " • 
5H ING08EE TOWNSHIP ..................... . 
SLATER TOWNSHIP .................... ••••• 
SMOKY HOLLOW TOWNSH IP ••••••••••••••••••• 
SYLVAN TOWNSHIP .................. ••••••• 
THUNDER LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 
TORREY TOWNSHIP .................... • ... ; 
TRELIPE TOWNSHIP ....................... . 

TURTLE LAKE TOWNSHIP ................. • .. 
wA8EDO TOWNSHIP ...................... ••• 
WAHNENA TOWNSHIP ................... ••••• 
WALDEN TOWNSHIP .................... ••••• 
WILKINSON TOWNSHIP ................. ••••• 
WILSON TOWNSHIP ........................ • 
WOODROW TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••••• 

CH IPPEWA COUNTy .................... • 

CLARA CITy .................... •••••••••• 
GRANITE FALLS IPART) ................... • 
MAyNARD ........................ ••••••• •• 
MILAN •••••••••••••••••••• •••••••••••••• • 
f40NTEVlOEO ....................... ••••• • • 
WATSON .......... ., ••••••••••••••• • &' & ••••• 

BIG BEND TOWNSHIP ...................... • 
CRA TE TOWNSH I p •••••••••••••••••••••••••• 
GRACE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• ••••• 
GRANITE 'ALLS TOWNSHIP ................. . 

HAVEL OCK TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••• 
KRAGERO TOWNSHIP ..................... ••• 
LEENTHROP TOWNSHIP ••••••••••••••••• ••••• 
LOf'E TREE TOWNSHiP ..................... . 
LOLIRISTON TOWNSHIP ................. ••••• 
MANDT TOWNSHIP ..................... ••••• 
RHEIDERLAND TOWNSHIP ............... • ••• • 
ROSEwOOD TOWNSHIP ...................... • 
SPARTA TOWNSHIP ........................ . 
STONEHAM TOWNSHIP ...................... • 

TUNSBERG TOWNSHIP ...................... • 
WOODS TOWNSH IP •••••••••••••••••••••••••• 

CH! SAGO COUNTy ................... ••• 

BRANCH ............................. • ... . 
CENTER C lTY ............................ , 
CHISAGO CITy ..................... ••••••• 
HARRIS ............................. ••• •• 
LINDSTROM ••••••••••••••••••••••••••••••• 
NOR TH BRANCH ••••••••••••••••••••••• ••••• 
RUSH CITY •••••••••••••••••• • ••• ••••••••• 
SHAFER .................... " ••••• ~ •••• ~" •• 
STACy .................................. . 
TAYI_ORS FALLS •••••••••••••••••••••••••• • 

WYOMING ••• ~~ ..................... ~~.9~ •.• 
AMADOR TOWNSHIP ........................ • 
CHI SM,O LAKE TOWNSH IP .................. . 
FISH LAKE TOWNSHIP ............... " .... . 
FRANCONIA TOWNSHIP ................. ••••• 
LENT TOWNSHIP •••• " .................... • 
NESSEL TOWNSH IP .................... '" .' 
RUSHSEBA TOWNSH IP ...................... . 
SHAFER TOWNSHIP .................... ••••• 
SUNR I SE TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••• 

WYOMIl'G TOWNSHIP ................... ••••• 

CLAY COUfITY •••••••••••••••••• ••••••• 

BARNESVILLE ........................ ••• •• 
cor;STOCK ••••••••••••••••••••••••••• ••• •• 
DILWORTH ............................... . 
FEL Tor, ••••••••••••••••••••• , ••••• ' ••• , .' 
GEORGETOWN •••••••••••••••••••••• '" ••••• 
GLyNDON ............................ ••• •• 
HAWLEY ••• , ••••••••••• , •• '" •••• , •••••••• 
HITTERDAL •••••••••••••••••••••••••••• • •• 
MOORHEAD •••••••• '" •• , ••• , •••••••••••••• 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
I ESTIMATE) 

165 
7~ 
87 

~21 
149 
56 

516 
133 
119 
127 

353 
174 
154 
382 
218 
481 
306 

15 071 

439 
647 
460 
430 
605 
230 
373 
411 
299 
331 

286 
231 
336 
360 
336 
317 
498 
423 
078 
398 

247 
335 

20 237 

034 
379 
281 
655 
424 
286 
147 
177 
328 
691 

818 
661 

2 462 
962 
763 
653 
296 
849 
750 
972 

649 

46 703 

960 
138 
348 
239 
144 
690 
383 
204 

29 178 

APRIL 1, 1970 
I CENSUS) 

148 
67 
78 

275 
134 
51 

465 
119 
106 
113 

317 
157 
139 
344 
195 
432 
274 

15 109 

491 
M3 
455 
427 

5 661 
228 
370 
407 
297 
328 

285 
229 
334 
358 
333 
314 
495 
420 
063 
395 

880 
324 
068 
559 
260 
106 
130 
149 
278 
587 

695 
562 
319 
819 
650 
556 
102 
722 
636 
828 

262 

46 608 

782 
135 
321 
232 
141 
674 
371 
201 

29 687 

PERCENT 
CHANGE 

11.5 
10.4 
11.5 
11.5 
11.2 
9.8 

11.4 
11.8 
12.3 
12.4 

11.4 
10.8 
10.8 
11.0 
11.8 
11.3 
11.7 

-0.3 

-3.5 
0.6 
1.1 
0.7 

-1.0 
0.9 
0.8 
1.0 
0.7 
0.9 

0.4 
0.9 
0.6 
0.6 
0.9 
1.0 
0.6 
0.7 
1.~ 
0.8 

1.2 
0.9 

15.7 

17.5 
17.0 
19.9 
17.2 
13.0 
16.3 
1.5 

18.8 
18.0 
17.7 

17.7 
17.6 

6.2 
17.5 
17.4 
17.4 
17.6 
17.6 
17.9 
17.4 

30.7 

0.2 

10.0 
2.2 
1.2 
3.0 
2.1 
2.4 
0.9 
1.5 

-1.7 

1972 
IESTIMATE) 

2 306 
2 306 
2 306 
2 ~28 
2 306 
2 306 
2 306 
2 306 
2 306 
2 306 

2 306 
2 306 
2 306 
2 306 
2 306 
2 306 
2 306 

832 

3 311 
1 957 
2 596 
2 596 
3 098 
2 596 
2 596 
2 596 
2 596 
2 596 

2 596 
2 596 
2 596 
2 596 
2 596 
2 596 
2 596 
2 596 
2 908 
2 596 

2 596 
2 596 

158 

580 
188 

4 2"8 
3 324 
3 200 
3 329 
3 595 
3 188 
3 188 
4 271 

2 505 
2 377 
3 002 
2 903 
3 325 
2 810 
2 977 
2 559 
3 640 
2 648 

260 

290 

2992 
3 411 
3 033 
3 411 
3 411 
2 822 
3 724 
3 411 
3 272 

1969 
ICENSUS) 

953 
590 
480 

2 207 
2 941 
1 147 
2 455 
1 761 
1 350 

942 

2 465 
2 338 

846 
370 
778 
620 
854 

328 

2 659 
1 762 
2 710 
2 408 
2 662 
2 018 
2 553 
1 793 
1 286 
2 507 

1 753 
1 915 
1 810 
1 869 
1 288 
1 900 
2 204 
2 093 
2 491 
I 435 

073 
~41 

628 

2 131 
3 016 
3 357 
2 745 
2 567 
2 739 
2 701 
3 049 
3 653 
3 527 

2 069 
1 963 
2 633 
2 398 
2 746 
2 321 
2 465 
2 113 
3 006 
2 187 

740 

2 297 
2 821 
2 373 
1 856 
I 878 
2 247 
2 721 
3 016 
2 782 

PERCENT 
CHANGE 

INA) 
INA) 
INA) 
10.0 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

21.6 

24.5 
11.1 
INA) 
INA) 
16.4 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
16.7 
INA) 

INA) 
INA) 

20.2 

21.1 
INA) 
26.5 
21.1 
24.7 
21.5 
33.1 
INA) 
INA) 
21.1 

21. ! 
21.1 
14.0 
21.1 
21.1 
21.1 
20.8 
21.1 
21.1 
21.1 

H.B 

20.1 

30.3 
INA) 
27.8 
INA) 
INA) 
25.6 
36.9 
INA) 
17.6 



MINN. 7 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE SHARING.AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY INCOME 

POPULA Tl ON (DOLLARS I 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 P.ERCENT 

(ESTIMATEI (CENSUS I CHANGE (ESTIMATEI (CENSUSI CHANGE 

SABIN •••••••••••••••••••••••••••• • ••• • •• 3~0 333 2.1 3 411 215 (NAI 

ULEN ••••••••••••••••••••• •••••••••••••• • 499 486 2.7 3 411 2 327 ( NAI 

I.LLIANCE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 368 358 2.e 3 411 6 e67 (NA I 

RARNESVILLE TOVINSHIP .................... 203 200 1.5 3 411 6 436 (NAI 

CROMWELL TOWNSHIP •• , ••••• , ••• , •••••••••• 301 294 2.4 3 411 4 929 (NA I 

EGLON TOWNSHIP ••••••••••• , ., ., ••••••• " • 388 379 2.4 3 411 2 338 (NA I 

ELKTON TOWNSHIP ......................... 308 301 2.3 3 411 2 034 (NAI 

ELMWOOD TOWNSHIP ......... , •••••••••••••• 447 437 2.3 3 411 3 085 (NAI 

FELTON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• • •• 187 183 2.2 3 411 63B (NA I 

FLOWING TOWNSH IP ........................ 109 106 2.8 3 411 157 INAI 

GEORGETOWN TOWNSHIP ..................... 269 263 2.3 3 411 3 266 rNA) 

GLYNDON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 360 350 2.9 3 411 1 645 iNA I 

GOOSE PRAIRIE TOWNSHIP .................. 291 28} 2.8 3 411 1 663 (NAI 

HAGEN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• • .... 175 171 2.3 3 411 1 660 (NA) 

HAWLEY TOWNSHIP •••••••••••• '" •••••••••• 250 243 2.9 3 411 3 275 (NAI 

HIGHLAND GROVE TOWNSHIP •••• " ••••••••••• .35B 348 2.9 3 '111 2 117 (NA I 

HOLY CROSS TOWNSHIP ..................... 227 220 3.2 3 411 1 693 (NAI 

HUMBOLDT TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 240 233 3.0 3 411 1 640 (NA I 

KEENE TOWNSHIP ••••••• " •••••• , •••••••••• 181 178 1,7 3 'Ill 1 2BO (NA I 

KRAGNES TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 351 342 2.6 3 411 2 302 (NA I 

KURTZ TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••••• 268 262 2.3 3 411 3 351 (NAI 

MOLAND TOWNSHIP •••••••••••••••••• • ... • •• 362 352 2.B 3 411 3 436 (NAI 

MOORHEAD TOWNSHIP ....................... 643 629 2.2 3 B12 3 035 25.6 

MORKEN TOWNSHIP ......................... 232 226 2.7 3 411 2 254 (NAI 

OAKPORT TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 403 265 10.9 3 290 2 692 22.2 

PARKE TOWNSH IP ..... , •••••••••••••••••••• 364 354 2.8 :s 411 4 071 (NA I 

RIVERTON TOWNSHIP ....................... 263 258 1.9 3 411 1 692 (NAI 

SKREE TOWNSHiP .......................... 195 191 2.1 3 411 2 064 (NA) 

SPRING PRAIRIE TOWNSHIP ................. 233 227 2.6 3 411 4 ~64 (NAI 

TANSEM TOWNSHIP .................. " •••• • 212 208 1.9 3 411 1 961 (NAI 

ULEN TOWNSHIP ........................... 216 212 1,9 411 ~41 (NAI 

VIDING TOWNSHIP •••••••••••••• , ••••••••• , 176 172 2.3 411 689 (NA I 

CLEARWATER COUNTy ................... 8 486 8 013 5.9 41B 929 25.3 

BAGLEy .................................. 269 314 -3.Q 3 258 677 21.7 

CLEARBROOK. " •••••• , •••••••••••••••••••• 644 599 7.5 2 916 308 26.3 

GONVICK .................... • ..... • ... • .. 369 344 7.3 2 134 155 (NA I 

LEONARD •••••••••••••••••••• ••• ••• •••••• • 58 54 7.4 2 134 621 (NAI 

SHEVLIN .......................... ••••• •• 199 185 7.6 2 134 736 (NAI 

BEAR CREEK TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 137 128 7.0 2 134 575 (NA I 

CLOVER TOWNSHIP •••• , ., ., ., •••••••••••••• 102 95 7.4 2 134 613 (I;AI 

COPLEY TOWNSHIP ......................... 963 893 7.8 3 219 547 26.4 

DUDLEY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 268 24B 8.1 2 134 456 (NA I 

EDDY TOWNSHIP ........................... 336 310 0.4 2 134 120 (NA I 

FALK TOWNSHIP •••••• , .................... 304 283 7.4 2 134 277 (NA) 

GREENWOOD TOWNSHIP ...................... 114 105 8.6 2 134 232 (NAI 

HANGAARD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 22 21 4.B 2 133 (S I (NA I 

HOLST TOWNSHIP ....................... • .. 281 261 7.7 2 134 786 (NAI 

ITASCA TOWNSHIP ......................... 92 86 7.0 2 134 958 (NA I 

LA PRAIRIE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 3/13 318 7.9 2 134 632 (NA I 

LEON TOWNSHIP ........................... 390 362 7.7 2 13'1 993 (NA I 

MINERVA TOWNSHIP ........................ 279 258 8.1 2 134 101 (NAI 

MOOSE CREEK TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 158 148 6.B 2 134 255 (NAI 

NORA TOWNSHIP ........................... '121 389 B.2 2 134 630 (NA I 

PINE LAKE TOWNSHIP ...................... 383 355 7.9 2 134 953 (NAI 

POPPLE TOWNSHIP ......................... 431 399 8.0 2 134 997 (NA) 

RICE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• 151 141 7.1 2 134 354 (NAI 

SHEVLIN TOWNSHIP ........................ 314 291 7.9 2 134 098 (NA) 

SINCLAIR TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 171 160 6.9 2 134 210 (NAI 

WINSOR TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 215 200 7.5 134 706 (NAI 

COOK COUNTY •• " •••••••• " •• , ••••••• , 574 423 4.4 453 868 20.4 

GRAND MARAIS ......................... • .. 289 301 -0.9 3 586 123 14.8 

SCHROEDER TWP ••••••••••••••••••••••••••• 303 173 75.1 3 304 017 (NAI 

COTTONWOOD COUNTy ••••••••••••••••••• 14 899 14 887 0.1 3 238 672 21.2 

BINGHAM LAKE ••••••••••••••••••••••••• • •• 214 214 (Z I 3 061 1 357 (NA I 

JEFFERS ................................. 4}7 436 0.2 3 061 2 126 INAI 

MOUNTAIN LAKE ••••••••••••••••••••••••••• 942 986 -2.2 2 750 2 513 9.4 

STORDEN •••••••••••• , ••••• , ••••••••• , .' ., 363 364 -0.3 3 061 2 410 (I;A I 

WESTBROOK •••••• , ••• , ••••••••• , '" •• , .' ., 989 990 -0.1 3 839 3 356 14.4 

WINOOM ............................. • ... • 3 973 952 0.5 3 709 3 198 16.0 

AMBOY TOWNSHIP •••••••••••• '" •••••• , •••• 338 338 (ZI 3 061 3 522 (i'.)A) 

AMO TOWNSHIP ••• ,. " •••••••• " • '" ••••••• 280 2BO (Z I 3 061 1 985 (NA I 

ANN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• • •• 373 374 -0.3 3 061 3 140 (NA I 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Contil1ued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forpelfor places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY INCOME 

AREA 

CARSON TOWNSHIP •••••••••••••••••••• ••••• 
DALE TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• ••••• 
DELTON TOWNSHIP .................... ••••• 
GERMANTOWN TOWNSH I P ••••••••••••••••••••• 
GREAT BEND TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
HIGHWATER TOWNSHIP ••••••••••••••••••• • •• 
LAKES I DE TOWNSH I p ••••••••••••••••••••••• 
MIDWAY TOWNSHIP •••••••••••••••••••• ••••• 
MOUNT A I N LAKE TOWNSH I P •••••••••••••••••• 
ROSE HILL TOWNSHIP .................... .. 

SELMA TOWNSH I P ••••••••••••••••• ' •••••••• 
SOliTHBROOK TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
SPR I NGF I ELO TOWNSH IP ................... . 
STORDEN TOWNSHIP ....................... . 
WESTBROOK TOWNSH IP •••••••••••••••••••••• 

CROW W INS COUNTy .................. .. 

............................... ............................... 
......................... ·.·t· 
••••••••••••• * ................ . 

ClIYUNA •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
DEEI1WOOll ••••••••••••••••••••••••••••• ' •• 
EMIL Y •••••• , ••••• '.' •••••••••••••••••••• 
FIFTY LAKES •••••••••••••••••••••••• ••••• 
FORT RIPLEy •••••••••••••••••••••••• • ... • 
GARRISON ••••• ~ 0 ................. ~ •••••••• 

IRONTON •••••••••• " •• ~ ••••••••••••••••••• 
JENI<INS, ••••• ' •••••••••••••••••••••••••• 
MANHA TT AN BEACH ••••••••••••••••••••••• ,. 
NISSWA ......... , •••••••••••••••••••••••• 
RREEZY POINT ••••••••••••••••••••••• ••••• 
PEQUOT LAKES .......................... .. 
RIVER TON •••••••••••••••••••••••••••••••• 
TROMMALD •••••••••••••••••••••••••••••••• 
PAY LAKE TOWNSHIP •• , •••••••••••••••••••• 
CENTER TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• • •• 

CROW WING TOWNSHIP •••• , ••••••••••••••••• 
DAGGETT BROOK TOWNSH IP ............... ' •• 
DEAN LAKE TOWNSHIP .................... .. 
DEEHWOOD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
"AIRFIELD TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
FORT RIPLEY TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
GAIL LAKE TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
"Arm I SON TOWNSH I P ••••••• , ............. .. 
IDEAL TOWNSHIP ..................... ••••• 
IRONDALE TOW'ISHIP ...................... . 

........... ~ .. ~ ..... 
LAKE •••••••••••••••••••• 

TOWNSHIP ...................... . 
TOViNSH I P. ' •••••••••••••••••••••• 

LAKE TOWNSHIP .................... . 

DAKOTA COUNTy .................. • •••• 

........................... 

................ , ............ . .............................. 
HAMPTON •••••• , ••••• , •••••••••••••••••••• 

·HEiGHTS: :::::::::: :::: :::::: ................................ . ~ .............. " .............. . 
SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JUL Y 1, 1973 
(ESTIMATE) 

486 
317 
270 
347 
097 
288 
404 
493 
364 
314 

364 
219 
305 
356 
366 

38 343 

1 730 
12 575 

2 204 
801 

91 
499 
431 
158 

59 
141 

625 
163 

51 
300 
259 
554 
1)6 

91 
526 
352 

623 
451 

92 
907 
265 
372 

91 
356 
383 
978 

89 
'/77 
354 
354 
564 

2 488 
159 
211 

279 
166 
331 

79 
'1'13 
3'79 
)11'7 
7'l 

160 625 

11 40 
2~5 527 

238 
)'1 5'15 

3 698 
414 

13 574 
1'1 361 

9 688 
360 

POPULATION 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

488 
317 
272 
349 
034 
288 
405 
495 
365 
314 

365 
219 
305 
357 
367 

34 826 

1 556 
11 667 

2 241 
720 

82 
448 
386 
143 

54 
125 

562 
148 

46 
011 
233 
499 
103 

82 
474 
317 

560 
407 

83 
815 
237 
336 

82 
321 
345 
879 

189 
187 

80 
699 
319 
319 
507 

2 201 
14 1, 

190 

250 
151 
296 

72 
398 
341 
J.31 
68 

139 808 

8 502 
19 940 

212 
10 398 

3 464 
369 

12 195 
12 ).'18 

7 196 
322 

(DOLLARS) 

PERCENT 1972 1969 PERCENT 
CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

-0.4 3 061 1 829 (NA) 
(Z) 3 061 1 587 (NA) 

-0.7 3 061 2 842 (NA) 

-0.6 3 061 2 872 (NA) 
6,1 2 979 2 592 14.9 
(Z I 3 061 2 06~ (NA) 

-0,2 3 061 2 596 (NA) 
-0.4 J 061 2 668 (NA) 

-0.3 3 061 2 471 (NA) 
(Z) 3 061 2 330 (NA) 

-0,3 3 061 623 (NA) 
(Z) 3 061 640 (NA) 
(Z) 3 061 401 (NA) 

-0.3 3 061 735 (NA) 

-0.3 3 061 935 (NA) 

10,1 804 2 383 17.7 

11.2 3 466 2 722 27.3 
7.8 3 218 2 735 17.7 

-1.7 2 291 2 360 -2.9 
11.2 4 210 3 650 15.3 
11.0 2 576 1 725 (NA) 

11.4 2 576 3 133 (NA) 

11.7 2 576 1 898 (NA) 

10.5 2 576 1 648 (NA) 
9.3 2 576 2 431 (NA) 

12.8 2 576 1 733 (NA) 

11.2 3 269 2 834 15.3 
10.1 2 576 1 471 (NA) 

10.9 2 576 (S) (NA) 
28.6 3 911 2 861 36.7 
11.2 2 576 1 975 (NA) 

11.0 2 576 2 '122 (NA) 

12.6 2 052 1 554 (NA) 
11,0 2 576 2 347 (NA) 

11.0 2 576 2 243 (NA) 

11.0 2 576 2 810 (NA) 

11.2 2 095 1 817 15,3 
10.8 2 576 1 466 (NA) 

10.8 2 576 1 204 (NA) 

1t.3 2 472 2 1'14 15.3 
11.8 2 576 1 469 (NA) 

10.7 2 576 1 720 (NA) 

11.0 2 576 2 701 (NA) 
10.9 2 576 1 584 (NA) 

11.0 2 576 3 464 (NA) 

11.3 2 OB5 1 BOB 15.3 

11,1 2 576 2 224 (NA) 

18.4 2 221 2 182 1.8 
11.2 2 576 1 679 (NA) 

11.2 2 494 2 163 15.3 
1l.0 2 576 2 o/tlt (NA) 

11.0 2 576 1 33q (NA) 

11.2 2 842 2 465 15.3 
13.0 1 358 1 199 13.3 
1.0.4 2 576 3 097 (NA) 

11.1 2 576 1 (>71 (NA) 

11.6 2 576 1 567 (NA) 

9.9 2 576 1 421 (NA I 
11.8 2 576 1 973 (NA) 

9" 7 2 576 2 099 (NA) 

11. 3 2 576 2 20'1 (NA) 

11.1 2 576 2 486 (NA) 

12.2 2 576 1 (NA) 

8. B 2 576 1 (NA) 

14.9 103 406 20.5 

3'1.6 3 830 3 163 21.1 
28.0 4 "23 3 685 20.0 
12.3 4 301 4 33'1 (NA) 

39.9 3 950 3 310 19.3 
6.8 3 865 3 038 27.2 

12.2 4 301 1 e5t! (NA) 

11.3 3 567 2 866 2'1.5 
18,2 3 562 3 014 18.2 
34.6 3 900 3 229 20. A 
11.8 4 301 'I 951 (NA) 



Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA.INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 
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POPULATION 

PER CAPITA MONEY INCOME 
(DOLLARS) 

AREA 

MENDOTA HEIGHTS ........................ . 
MENDOTA ................................ . 
MIESVILLE •••••••••••••••••••••••••••• • •• 
NEW TRIER ............................ ••• 
RANDOLPH •••••••••••••••••••••••••••••••• 
ROSEMOUNT ••••••••••••••••••••••••••••••• 
SOUTH ST PAUL .................... • ... ••• 
SUNFISH LAKE ..................... • ..... • 
VERMILLION ••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
WEST ST PAUL .......................... .. 

CASTLE ROCK TOWNSHIP .................. .. 
DOUGLAS TOWNSHIP ..................... ••• 
EMPIRE TOWNSHIP ........................ . 
EUREKA TOWNSHIP ...................... • .. 
GREENVALE TOWNSHIP ..................... . 
HAMPTON TOWNSH IP ••••• " •••••••••• ' •••••• 
MARSHAN TOWNSH IP ....................... , 
NINiNGER TOWNSHIP .................... • •• 
RANDOLPH TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
RAVENNA TOWNSHIP ...................... .. 

SC IOTA TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
VERMILLl ON TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
WATERFORD TOWNSH I p •••••••••••••••••••••• 

DODGE COUNTy ••••••••••••••••••••• ••• 

CLAREMONT •••• , ., •••••••••••••••••••••••• 
DODGE CENTER ••••••••••••••••••••• ••••••• 
HAyFIELD ............................... . 
KASSON ••••••••••••• , •••••••••••••••••••• 
MANTORVILLE •••••••••••••••••••••••••• • •• 
WEST CONCORD ......................... ••• 
ASHLAND TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••• 
CANISTEO TOWNSHIP ...................... . 
CLAREMONT TOWNSHIP .................... .. 
CONCORD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• ••• 

ELLINGTON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
HAyF I ELD TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••• 
MANTOHVILLE TOWNSHIP ................... . 
MILTON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• ••• 
RIPLEY TOWNSHIP ....................... .. 
VERNON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• ••• 
WAS I OJA TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••• 
WESTFIELD TOWNSHIP ..................... . 

DOUGLAS COUNTy ................... • .. 

ALEXANDR I A ••••••••• , •••••••••••••••••••• 
BRANDON •••••••••••••••••• , •••• '" •••••• , 
CARLOS ................................ .. 
EVANSVILLE ....................... • ... • •• 
FOR ADA •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
GARFIELD ......................... • ... • .. 
KENSINGTON ........................... • •• 
MILLERVILLE ••••••••••••••••••••••••••••• 
MILTONA •••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
NELSON .... " .............................. a." •••• 

OSAKIS (PART) .................... • ..... • 
ALEXANDRIA TOWNSHIP ................... .. 
8ELLE RIVER TOWNSH I p •••••••••••••••••••• 
BRANDON TOWNSHIP ....................... • 
CARLOS TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
EVANSVILLE TOWNSHIP ................... .. 
HOLMES ClTY TOWNSHIP ................... . 
HUDSON TOWNSHIP ............. , .......... . 
IDA TOWNSH IP ••••••••• , ••• , ••• " •••• , •••• 
LA GRAND TOWNSHIP ...................... . 

LAKE MARY TOWNSH I p ..................... . 
LEAF VALLEY TOWNSHIP .................. .. 
LUND TOWNSH IP •••••••••••• , ••••• , ••••• ' •• 
MILLERVILLE TOWNSHIP ................... . 
MILTONA TOWNSHIP ....................... . 
MOE TOWNSHIP ........................... • 
ORANGE TOWNSHIP ........................ . 
OSAKI S TOWNSHIP ........................ . 
SOLEM TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••••• 
SPRUCE HILL TOWNSHIP .................. .. 

URNESS TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE> 

926 
297 
214 
171 
392 

4 360 
23 749 

302 
403 

20 080 

233 
617 
136 
964 
701 
668 

1 331 
621 
300 
616 

13 

24 

239 
873 
583 

396 

542 
613 
976 
843 
499 
748 
440 
623 
513 
756 

487 
476 
846 
714 
283 
605 
883 
549 

600 

410 
446 
301 
,97 
170 
213 
332 
119 
185 
190 

313 
717 
480 
479 
984 
346 
528 
434 
529 
011 

661 
480 
340 
410 
501 
401 
346 
562 
351 
496 

266 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

565 
266 
192 
1~3 
350 

lj 034 
25 016 

26c) 
359 

18 802 

235 
552 
136 
860 
62'1 
595 
186 
554 
267 
550 

213 
779 
521 

13 037 

520 
603 
939 
883 
479 
718 
4214 
599 
495 
727 

468 
456 
813 
685 
272 
580 
849 
527 

22 910 

973 
414 
27B 
553 
158 
198 
308 
109 
172 
175 

237 
512 
446 
445 
912 
320 
489 
401 
490 
863 

611 
446 
315 
380 
463 
372 
320 
520 
325 
459 

246 

PERCENT 1972 1969 PERCENT 

CHANGE (ESTIMATE) (CEI~SUS ) CHAljGE 

5.5 5 779 4 8)8 19.9 

11.7 4 301 3 229 (NA) 

11.5 4 301 2 168 ( NA) 

11.8 4 301 1 480 (NA) 

12. a 4 301 3 036 (NA) 

8.1 4 084 3 074 32.9 
-0.1 3 800 3 320 14.5 

12.3 4 301 8 488 (NA) 

12.3 4 301 2 173 (NA) 

6.8 4 993 4 146 20.4 

-0.2 3 045 2 ';19 20.9 

!l.B 2 418 1 884 "28.3 
(Z) 3 505 2 661 31.7 

12.1 2 818 2 195 28.4 
12.3 3 093 2 409 2:B.4 

12.3 2 930 2 282 28.4 

12.2 3 337 2 306 44.7 

12.1 3 843 2 Y94 28.4 

12.4 4 301 2 356 (NA) 

12.0 3 396 2 646 28 •. 3 

12.2 301 1 556 ( f,IA) 

12.1 3 542 2 759 28.4 

11.9 903 3 040 28.4 

2.8 885 373 21.6 

4.2 3 966 3 339 18. B 

0.6 2 793 2 298 21.5 

3.9 3 618 3 046 18.8 

-2.1 3 079 2 520 22.2 

4.2 2 823 2 437 (NA) 

4.2 3 471 2 921 18.8 

3.8 2 823 2 561 (~A ) 

4.0 2 058 1 732 18.8 

3.6 2 823 2 429 (NA) 

4.0 2 267 1 908 18.8 

4.1 2 823 991 ( NA) 

4.4 2 823 959 ( NA) 

4.1 2 793 2 351 18.K 
4.2 2 435 2 049 18.8 
4.0 2 823 1 497 (NA) 

4.3 2 484 2 091 18.8 

4.0 2 996 2 522 18.8 

4.2 2 413 2 031 18.8 

7.4 829 273 24.5 

6.3 2 993 2 601 15.1 

7.7 2 620 2 013 (NA) 

8.3 2 620 2 232 (NA) 

8.0 3 045 2 648 15.0 

7.6 2 620 2 181 (NA) 

7.6 2 620 2 345 (NA) 

7.8 2 620 1 886 (NA) 

9.2 2 620 741 (NA) 

7.6 2 620 098 (NA) 

8.6 2 620 931 (NA) 

6.1 3 320 2 579 2B.7 
8.2 3 055 2 716 12.5 

7.6 2 620 1 635 (NA) 

7.6 2 620 1 930 (NA) 

7.9 2 777 2 415 15.0 

8.1 2 620 1 953 (NA) 

8.0 2 620 1 424 (NA) 

8.2 2 620 1 519 (NA) 

8.0 2 620 2 313 (NA) 

7.9 3 127 2 613 19.7 

8.2 1 924 1 674 14.9 

7.6 2 620 1 135 (NA) 

7.9 2 620 1 641 (I,A) 

7.9 2 620 1 743 (NA) 

8.2 2 620 2 632 (NA) 

7.8 2 620 2 061 (NA) 

8.1 2 620 1 191 (NA) 

8.1 1 386 1 206 14.9 

8.0 2 620 1 578 (NA) 

8.1 2 620 1 415 (NA) 

8.1 2 620 267 (NA) 
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Table 1. POPULATION. 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

POPULATION 

PER CAPITA MONEY INCOME 
(DOLLARS) 

AREA 

FARIBAULT COUNTY ••• " ••••••••••••••• 

DELAVAN •• :::::::::::::::::::::::::::::: : 
fASTON •• " .............................. 
FLMORE ••••••••••••••• ' ••••••••• , ••••• ' •• 
FROST ••••••• '" •••••• , ••••••••• , '" •• , •• 
KIESTER .............................. • •• 
MINNESOTA LAKE •••••••••••••••••••••••••• 
WALTERS •••••••••••••••••••••••••••• ••••• 
wELLS ...................... • ... ••• .. •• •• 

WINNEBAGO ............................ • •• 
PARBER TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• • •• 
bLUE EARTH CITY TOWNSHIP ................ 
PRUSH CHEEK TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
CLARK TOWNSHIP .......................... 
DELAVAN TOWNSHIP ••••• , •••••• , ••••••••••• 
DUNBAR TOWNSHIP •••• ' .' .' ••• , ., ......... , • 
eLMORE TOWNSHIP ................... , ••••• 
EMERALD TOWNSH IP ............... " ...... , 
FOSTER TOWNSHIP ......................... 

JO DAVIESS TOWNSHIP ..................... 
KIESTER TOWNSHIP ........................ 
LURA TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••••• 
MINNESOTA LAKE TOWNSHIP ................. 
PILOT GROVE TOWNSHIP .................... 
PRESCOTT TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
ROME TOWNSHIP •••••••••••••• , ., •••••••••• 
SEELY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• • •• 
VERONA TOWNSHIP ...................... • •• 
WALNUT LAKE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 

WINNEBAGO CITY TOWNSHIP ................. 

FILLMORE COUNTY •• " •• , ••• , • " ••••••• 

CANTON. " •••••••••• , .' ••••••••••••••••• , 
CHATFIELD (PART) •••••••••••••••••••••••• 
FOUNTAIN ............................. • •• 
HARMONy ................................. 
LANESBORO •••••••••• , .' •••• '" •••••• ,. " • 
MABEL ................................... 
OSTRANDER ••••••••••••••••••••••••••••••• 
PETERSON ................................ 
PRESTON ............................. • .... 
RUSHFORD (CITy) .............. , .......... • 

(VILLAGE) ...................... 
VALLEy ••••••••••••••••••••• , ••••• 

...... ~ ..... " ........ ~ 
•••••• ~ •••• ~ ••••• & ~ * •• 
••••• 4 ~ ••••••••••• ~ •• 

•••• * •••••••• ~ •• ~ ••• 

............... ~ ........ 
CARIMONA T OWNSH I P ~ * ~ # •••• " ••• ~ ••• * •• " • ~ • 
CARROLTON TO#NSHIP .. " .................. 
CHATFIELD TOWNSH IP ••••••••••• , ••• " • '" • 
FILLMORe. TOWNSHIP ....................... 
FORESTVILLE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
FOUNTAIN TOWNSHIP ....................... 
HARMONY TOWNSHIP ••••••••••••••• ' ••••• " • 
HOLT TOWNSHIP ........................... 
JOflDAN TOWNSHIP ......................... 
NEWBURG TOWNSHIP ••• , .' ••••••••••••• , • '" 

NORWAY TOWNSH IP ......................... 
PIl.OT MOUND TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
PREIlLE TOWNSHIP ......................... 
PRESTON TOWNSHIP ••• , ." •••••••••••• , .' •• 
SPRING VALLE Y TOWNSH IP ••••••• , ••••• ' •••• 
SUM,NER TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
YORK TOWNSHIP ........................... 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE) 

20 506 

016 
465 
278 
348 
900 
287 
075 
703 
150 
550 

729 
508 
599 
370 
637 
578 
487 
267 
432 
596 

430 
155 
710 
076 
355 
365 
539 
837 
495 
426 

348 

21 755 

391 
128 
348 
066 
852 
890 
270 
271 
384 
280 

604 
535 
116 
453 
406 
356 
318 
490 
533 
56q 

357 
387 
~32 
602 
476 
762 
~19 
333 
37q 
%1 

q47 
368 
320 
375 
661 
498 
477 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

20 896 

965 
470 
281 
352 
910 
290 
681 
711 
152 
791 

1 791 
513 
605 
375 
644 
585 
493 
281 
438 
603 

435 
167 
718 
089 
359 
369 
545 
847 
500 
431 

352 

21 916 

391 
162 
347 

1 130 
850 
888 
268 
269 
413 
31B 

601 
2 572 

114 
450 
406 
355 
318 
1,89 
530 
563 

356 
387 
430 
599 
476 
761 
~19 
J33 
373 
560 

443 
366 
320 
374 
658 
497 
~77 

PERCENT 
CHANGE 

-1.9 

1.3 
-1.1 
-1.1 
-1.1 
-1.1 
-1.0 
-0.9 
-1.1 
-1.3 
-8.6 

-3.5 
-1.0 
-1.0 
-1.3 
-1.1 
-1.2 
-1.2 
-1.1 
-1.4 
-1.2 

-1.1 
-1.0 
-1.1 
-1.2 
-1.1 
-1.1 
-1.1 
-1.2 
-1.0 
-1.2 

-1.1 

~o. 7 

(Z) 
-2.9 
0.3 

-5.7 
0.2 
0.2 
0.7 
0.7 

-2.1 
-2.9 

0.5 
-1.4 

1,8 
0.7 
(Z) 
0.3 
(Z) 

0.2 
0.6 
0.2 

0.3 
IZ) 
0.5 
0,5 
(Z) 

0.1 
(Z) 
(l) 

0.3 
0.2 

0.9 
0.5 
(Z) 

0.3 
0.5 
0.2 
(Z) 

1972 
(EST! MATE) 

157 

3 596 
J 331 
3 090 
3 lOB 
2 426 
4 232 
2 762 
3 199 
2 567 
.3 223 

3 050 
1 926 
3 069 
3 118 
3 208 
3 090 
3 118 
2 252 
3 118 
2 567 

3 118 
2 779 
3 108 
3 125 
3 118 
3 118 
4 552 
3 331 
3 484 
3 118 

3 118 

682 

2 530 
2 833 
1 960 
3 164 
2 608 
3 325 
2 530 
2 530 
3 317 
2 927 

2 786 
3 032 
2 530 
2 530 
2 530 
2 530 
2 530 
2 530 
2 331 
1 690 

2 530 
2 530 
2 530 
1 803 
2 530 
1 960 
2 530 
2 530 
2 530 
2 976 

530 
530 
530 
530 
OOli 
530 
530 

1969 
(CENSUS) 

562 

2 905 
2 987 
2 585 
2 639 
2 365 
2 668 
2 192 
2 545 
1 753 
2 724 

2 473 
1 590 
2 534 
2 769 
2 648 
2 549 
1 730 
2 093 
2 220 
2 069 

2 536 
2 228 
2 565 
2 382 
2 270 
3 760 
3 440 
2 748 
2 877 
2 575 

596 

268 

1 895 
2 531 
1 776 
2 591 
2 333 
2 974 
3 275 
2 786 
2 687 
2 649 

2 492 
2 618 
1 856 
2 565 
1 401 
1 594 
2 549 
1 602 
2 085 

512 

1 80B 
1 868 
1 819 
1 667 
1 912 
1 756 
2 030 
2 212 
2 600 
2 662 

113 
378 
031 
638 
793 
763 
192 

PERCENT 
CHANGE 

23.2 

23.8 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
2.6 

(NA) 
26.0 
25.7 
(NA) 
18.3 

23.3 
21.1 
21.1 
(NA) 
21.1 
21.2 
(NA) 
7.6 

(NA) 
24.1 

(NA) 
24.7 
21.2 
31.2 
(NA) 
(NA) 
32.3 
21.2 
21.1 
(NA) 

(NA) 

18.3 

(NA) 
11.9 
(NA) 
22.1 
11.8 
11.8 
(NA) 
(NA) 
23.4 
10.5 

11.8 
15.8 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
11.8 
11.8 

(lolA) 
(lolA) 
(lolA) 
11.8 
(NA) 
11.6 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
11.8 

(lolA) 
(NA) 
(NA) 
(lolA) 

11.8 
(NA) 
(NA) 



MINN. 11 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (pCI) 
fOR REVENUE SHARINGAREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAP I TA MNEY INCOME 

POPULATION IDOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 PERCENT 

IESTIMATE) I CENSUS) CHANGE IESTIMATE) I CENSUS) CHANGE 

FREEBORN COUNTy .................. , •• 38 531 38 06Q 1.2 110 647 17,5 

ALBERT LEA •••••••••••••••••• ,." ••• ••• •• 19 518 19 q18 0 .. 5 3 392 2 908 16.6 

ALDEN ..................... " .. " ..... t • *. "" .. *' " ... " ..... 723 713 1.4 3 013 2 q72 21.9 

CLARKS GROVE ••••••••••••••• , •••••••• , •• , q86 q80 1.2 2 899 1 959 INA) 

CONGER .................................. 171 167 2.4 2 899 3 972 INA) 

EMMONS ......................... ••••••• •• 418 q12 1.5 2 899 2 136 INA) 

FREEBORN ................................ 318 296 7.4 2 741 3 028 INA) 

GENEVA •••••••••••••••••••••••••••••••••• 362 358 1.1 2 899 2 007 INA) 

GLENVILLE ........................ ••••• •• 750 7~0 1.4 2 503 2 054 21.9 

HARTLAND ......................... ••••• •• 33q 331 0.9 2 899 2 316 INA) 

HAYWAHD .................. ••• ••• •••••••• • 265 261 1.5 2. 899 3 313 INA) 

HOLLANDALE ••••••••••••••••• , ......... '" 290 287 1.0 2 899 2 377 INA) 

MANCHESTER ....................... ••• .... 89 89 IZ) 2 898 2 033 INA I 

MyRTLE ••••••••••••••••• , ••••• , ••••• , ••• , 83 83 I Z) 2 898 2 108 (Nfd 

TWIN LAKES ..................... •••••••• • 232 230 0.9 2 899 3 188 INA) 

ALBERT LEA TOWNSHIP. '" •• , ............. , 430 2 327 4.4 3 360 3 112 8.0 

ALDEN TOWNSHIP ................. " ....... 475 469 1.3 2 899 1 641 INA) 

BANCROFT TOWNSHIP ....................... 450 392 4.2 2 305 1 989 15.9 

BATH TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• • •• 663 654 1.4 3 174 2 604 21.9 

CARLSTON TOWNSHIP ...................... • 452 ~~6 1.3 2 899 2 124 INA) 

FREEBORN TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• , 495 489 1.2 2 899 2 371 INA) 

FREEMAN TOWNSHIP ....................... , 657 648 l.q 2 722 2 233 21. G 

GENEVA TOWNSHIP ......................... 616 609 1.1 1 95q 1 603 21.9 

HARTLAND TOWNSHIP .................... • •• 425 419 1.4 2 899 2 879 (NA) 

HAYWARD TOWNSHIP ........................ b47 638 1.4 1 B42 1 511 21.9 

LONDON TOWNSHIP ......................... 518 511 l.q 2 204 1 b08 21. 9 

MANCHESTER TOWNSHIP •••••••••••••••• , ••• , 617 610 1.1 3 4q9 2 030 21.9 

MANSFIELD TOWNSHIP ...................... 426 420 1.4 2 899 2 654 INA) 

MOSCOW TOWNSHIP ......................... 832 823 1.1 3 095 2 539 21.9 

NEWRY TOWNSHIP .......................... 603 596 1.2 3 317 2 721 21.9 

NUNDA TOWNSHIP .......................... 509 502 1.4 2 229 1 829 21.9 

OAKLAND TOWNSHIP ..................... • •• 548 540 1.5 2 010 649 21.9 

PICKEREL LAKE TOWNSHIP ••••••••••••• , •••• 827 817 1.2 2 5qO 084 21.9 

RICELAND TOWNSHIP ....................... 704 695 1.3 2 576 113 21.9 

SHELL ROCK TOWNSHIP .................. • •• 601 59q 1.2 3 935 229 21.9 

GOODHuE COUNTY ................... • •• 37 178 3q 804 6.8 356 69q 24.6 

BELLCHESTER IPART) ................... • .. 140 130 7.7 3 158 1 628 INA) 

CANNON FALLS ....................... • ... • 2 262 072 9.2 3 158 2 q91 26.8 

DENNISON ....................... ••••••• •• 219 203 7.9 3 158 2 360 INA) 

GOODHUE ........................ ••••••• •• 580 539 7.6 3 995 3 166 26.2 

KENYON ••••••••••••••••••••••••••••• ' ••• , 579 575 0.3 4 160 2 969 40.1 

LAKE CITY IPARTI ................... • ... • 316 293 7.8 3 158 3 q79 INA) 

PINE ISLAND ...................... • ...... 1 851 1 640 12.9 2 616 2 515 4.0 

RED WING ••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 13 655 12 834 6.4 3 787 3 031 24. 9 

WANAMINGO ............................ ••• 618 57q 7.7 3 647 2 890 26.2 

ZUMBROTA ....................... ••• ... • •• 999 929 3.6 3 659 2 710 35.0 

BELLE CREEK TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 677 62R 7. b 2 973 2 356 26. ? 

BELVIDEKE TOWNSHIP ••••••• , •••••••••••••• 602 560 7.5 2 113 1 675 26.1 

CANNON FALLS TOWNSHIP ................... 055 023 3.1 3 799 2 845 33.5 

CHERRY GROVE TOWNSHI P •••••••• , ••••• , ••• , q93 459 7.4 3 158 1 615 INA) 

FEATHERSTONE TOWNSHIP ................... 696 646 7.7 3 553 2 816 26.2 

FLORENCE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• • •• 945 879 7.5 3 417 2 708 26.2 

GOODHUE TOWNSHIP ..................... • •• 594 55q 7.2 2 085 1 653 26.1 

HAY CREEK TOWNSHIP ••••• , ••••••••••• , .' .' 715 665 7.5 3 070 2 433 26.2 

HOLDEN TOWNSHIP ...................... • •• 501 466 7.5 3 158 4 164 INA) 

KENYON TOWNSHIP .......... " ............. 539 500 7.8 2 808 2 225 26.2 

LEON TOWNSHIP ........................ • .. 737 683 7.9 2 775 2 199 26.2 

MINNEOLA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 698 6q8 7.7 2 615 2 073 26.1 

PINE ISLAND TOWNSHIP .................... 600 559 7.3 2 724 2 159 26.2 

ROSCOE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 725 674 7.6 2 184 1 731 26.2 

STANTON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 778 722 7.8 2 894 2 294 26.2 

VASA TOWNSHIP ........................... aq3 784 7.5 2 967 2 351 26.? 

WACOUTA TOWNSHIP ..................... • •• 270 252 7.1 3 158 q q70 INA) 

WANAMINGO TOWNSHIP ...................... 537 498 7.8 3 151 2 277 INA) 

WARSAW TOWNSHIP ......................... 709 659 7.6 2 q8q 1 969 26.2 

WELCH TOWNSHIP ....................... • •• 569 529 7.6 2 613 2 071 26.2 

ZUMBROTA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 676 627 7.8 881 283 26.2 

GRANT COUNTy ..................... • •• 7 413 7 q62 -0.7 827 21q 27.7 

ASHBy ............................ • ... • .. q14 q15 -0.2 2 674 120 INA) 

8ARRETT •••• , •••••••• '" •••••••••••• , .' .' 343 3q2 0.3 2 674 084 INA) 

ELBOW LAKE ••••••••••••••••••••••••••• • •• 438 48q -3.1 3 197 421 32.1 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 



12 MINN. 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS--Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAP ITA MONEY 

POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1n3 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) 

HERMAN ••••••••• , ••••••••••••• , ., ., ••••• , 619 619 (l) 3 565 2 931 

HOFFMAN •••••••• '" ., ., •••••• '" ••••••••• 627 627 (ll 2 396 1 970 

'JORCROSS ••••••••••• , ., •••••• '" ......... 139 137 1.5 2 67q 1 758 

WENDELL •••••• " '" ., ••••• , •••••••••••••• 247 2q7 I l) 2 67q 1 773 

DELAWARE TOWNSHIP ....................... 210 212 -0.9 2 674 2 200 

ELBOW LAKE TOWNSHIP ..................... 196 197 -0.5 2 674 2 373 

ELK LAKE TOWNSHIP •• , •••• '" ••••••••••••• 297 299 -0.7 2 6H 1 948 

ERDAHL TOWNSHIP ...................... • •• 350 350 (l) 2 674 1 899 

GORTON TOWNSHIP •••• " ••••••••• '" •• " •• , 159 158 0.6 2 674 937 

LAND TOWNSHIP .................. • ... • .' •• 309 310 -0.3 2 6H 634 

LAWRENCE TOWNSHIP •• , ., ••• , •••••••••••••• 149 146 2.1 2 67q 303 

LIEN TOWNSHIP .................... • ... • •• 188 188 (l) 2 67q 836 

LOGAN TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••••• 188 18a (l) 2 674 501 

MACSV I LlE TOWNSH IP ••••••• , •••••••••••••• 219 219 (l) 2 67q 907 

NORTH OTTAWA TOWNSHIP •••• , •••••••••••••• 140 138 l.q 2 674 2 524 

PEL! CAN LAKE TOWNSHIP •••••••••••••••• • •• 308 309 -0.3 2 67q 2 795 

POMME DE TERRE TWP ...................... 201 202 -0.5 2 674 1 541 

ROSEVILLE TOWNSH IP ••••• " •• , •• '" ••••••• 230 231 -0.4 2 674 1 994 

SANFORD TOWNSH IP ••••••••••••••••• , •••••• 232 233 -o.q 2 674 3 172 

STONY BROOK TOWNSHIP ••••••••••••• ' •••••• 209 211 -0.9 2 6H 1 773 

HE,INEP I N COUNTY ••••••••••••••••••••• 932 680 960 080 -2.9 4 655 841 

8LOOMINGTON •••••••••••••••••••••••• ••• •• 80 507 81 970 -1.8 4 577 3 752 

BROOKLYN CENTER ••••••••••••••••••••••••• 33 503 35 173 -4.7 3 876 3 256 

BROOKLyN PARK •••••••••••••••••••••• ••• •• 30 378 26 230 15.8 4 063 3 329 

CHAMPl IN •••••••••••••••••••••••••••••••• 6 787 4 704 4'1.3 3 970 3 339 

CHANHASSEN (PART) ....................... 14 40 -65.0 5 083 2 674 

CORCORAN ••• " •••••••••••••••••• , •••••••• 1 720 1 656 3.9 2 808 2 384 

CRySTAL •••••••••••••••••• •••••••••••••• • 31 942 30 925 3.3 3 934 3 399 

DAYTON (PART) ........................... 2 733 2 631 3.9 3 349 2 046 

DEEPHAVEN •••••••••••••••••••••••••• ••• •• 3 863 3 853 0.3 6 629 5 842 

EDEN PRAIRIE ......................... , .. 7 729 6 938 11.4 4 242 3 669 

EDINA .................... • ..... • .. • .... • 46 820 44 046 6.3 7 594 6 511 

EXCELSIOR •••••••••••• , ••••••••••• , ., •••• 2 677 2 563 4.4 4 873 4 066 

GOLDEN VALLEy ........................... 23 171 24 246 -4.4 6 750 q 917 

GREENFIELD ............... • ••• ••••••••• .. 954 977 -2.4 3 221 2 628 

GREENWOOD •• " • " " •• " •••• , .' " •• ' ••• " '''' •• , 572 587 -2.6 6 831 5 574 

HANOVER (PART) ..................... • ... • 92 96 -4.2 5 083 2 937 

HOPKINS .................. • ..... ••••• .... 18 123 13 428 35.0 5 775 4 668 

INDEPENDENCE ••••••••••••••••••••••••• • •• 2 071 1 993 3.9 3 716 3 118 

LONG LAKE •••••••••••••••••••••••••• ••• •• 1 628 1 506 8.1 4 839 3 357 

LORETTO •••••••••••••••••• • ••• •••••••••• • 333 340 -2.1 5 083 2 801 

~APLE GROVE ........................ • .... 8 456 275 34.8 3 738 2 999 

MAPLE PLAIN ............................. 1 241 169 6.2 3 833 2 953 

MEDICINE LAKE •••••• ' ••••• , •••••••••••••• 435 446 -2.5 5 083 4 698 

2 488 2 396 3.8 4 732 3 794 

........................ 3R2 423 434 400 -12.0 4 202 3 483 

" ........ " " . " " ~ ... " .... 572 586 -2.4 6 443 6 890 

38 971 35 776 8.9 5 074 4 343 

.............................. 2 900 2 878 0.8 5 032 4 256 

HOPE::::::::::::::::::::::::::::::: : 
8 686 7 572 14.7 4 202 3 547 

NEVi 23 755 23 180 2.5 4 013 3 321 

ORONO ................................... 6 786 6 787 (ll 7 432 5 287 

OSSEO •••••••••••••••••••••••••••••• ••• •• 3 128 2 908 7.6 3 940 3 268 

PLYIVIOUTH .................... " ..... " ••• ~ ~ ••• ". 24 142 18 077 33.6 4 737 3 988 

PICHFIElD ............................... 45 654 47 231 -3.3 4 698 3 904 

ROBBINSDALE ............................. 15 987 16 845 -5.1 4 427 J 759 

ROCKFORD (PART) ......................... 157 16;> -3.1 5 083 2 264 

FWGERS ............................... • .. 530 544 -2.6 2 721 2 220 

S1' ANTHONY IPART) ....................... 6 966 6 886 1.2 6 282 I{ 589 

5T BONIFACIUS ........................... 667 685 -2.6 3 142 2 561{ 

ST LOUIS PARK ........................... 49 852 48 883 2.0 4 772 4 272 

222 4 223 Il) 5 330 I{ 121 

461 1 087 34.4 5 349 4 456 

* •• ~ & ~ •••••• ~ ••••••••••••••••• 
452 1 397 3.9 6 368 5 3q5 

098 3 700 10.8 9 823 8 319 

••• ~ ..... ~~~ •••• ~ •• * ••••• 530 544 -2.6 10 009 8 168 

••• ~ ••••• ~ •••••••••••• f • 895 917 -2.4 2 992 2 441 

HOUSTON COUNTY ••••••••••••••• , •••••• 17 822 17 556 1.5 191 595 

BROWNSVILLE ••••••••••••••••••••••••••••• 428 417 2.6 3 100 2 143 

CALEDONIA ............................... 528 619 -3.5 3 241 2 704 

EITZEN ... ~ ....... " •••••• .- ••••••••••••••• 4. 215 208 3. q 3 100 1 797 

HOI< AH ••••••••••••• _ •••••••••••••• " ••••• 716 697 2.7 2 729 2 293 

HOIJSTON •••• , ., ••••• , .' •••••••••••••••••• 072 090 -1.7 J 289 2 579 

LA CRESCENT •• ' ••••••••••• ' ••••• , •••••••• 562 296 8.1 3 310 2 736 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

21.6 
21.6 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

21.2 

22.0 
19.0 
22.0 
18.9 
(NA) 
17.8 
15.7 
17.7 
13.5 
15.6 

16.6 
19.8 
37.3 
22.6 
22.6 
(NA) 
23.7 
19.2 
44.1 
(NA) 

2q.6 
29.8 
(NA) 
24.7 
20.6 
22.5 
16.8 
18.2 
18.5 
20.8 

40.6 
20.6 
18.8 
20.3 
17.8 
(NA) 
22.6 
36.9 
22.5 
11.7 

29. J 
20.0 
19.1 
18.1 
22.5 
22.6 

23.0 

(NA) 
19.9 
INA) 
19.0 
27.5 
21.0 



Table 1. POPULATION, 1910 AND 1913, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAP 1 TA MONEY 

POPULATION I DOLLARS I 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1\169 

(ESTIMATEI (CENSUS I CHANGE (ESTIMATEI (CEI;SUS I 

SPRING GROVE •••••••••••••••••••••• , ••••• 165 290 -9.7 3 351 2 692 

RLACK HAMI~ER TOWNSHIP ••••• ,.,., ••••••••• 329 323 1.9 3 100 2 428 

BROWNSVILLE TOWNSHIP .................... 369 358 3.1 3 100 4 149 

CALEDONIA TOWNSH 1 P •••••••••••••••••••••• 603 585 3.1 1 885 1 584 

CROOKED CREEK TOWNSHIP •••••••••••••••••• 311 304 2.3 3 100 1 216 

HOKAH TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• • •• 367 356 3.1 3 100 1 d47 

HOUSTON TOWNSHIP ........................ 418 407 2.7 3 100 2 831 

JEFFERSON TOWNSHIP •••••• , ............ • •• 212 206 2.9 3 100 4 061 

LA CRESCENT TOWNSH I P •••••••••••••••••••• 3'13 33? 0.8 2 475 2 157 

14AYVILLE TOWNSHIP .................... • •• 549 535 2.6 1 799 1 511 

MONEY CREEK TOWNSHIP, ••••••••••••••••••• 492 479 ~l. '7 3 100 1 602 

MOUND PRAIRIE TOWNSHIP ••••••••• , •••••••• 444 432 2,8 3 100 1 729 

SHFLDON TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••• 372 361 3.0 3 100 3 159 

SPRING GROVE TOWNSHIP •••••••••••• , • " •• , 553 539 2.6 3 801 3 194 

UN ION TOVINSHIP •••••••••••••••••••••• ,·. ' 415 403 .3.0 3 100 2 677 

WILMINGTON TOWNSHIP ..................... 60B 590 3.1 684 '616 

WI NNEBAGO TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 372 361 3.0 100 353 

YUCATAN TOWNSH IP ••••••••••••••••••• , ••• , 380 368 3.3 100 639 

HUBBARD COUNTY •••••••••••••••••••••• 11 809 10 583 11.6 433 018 

AKELEY .................................. 531 468 13,5 2 430 645 

LAPORTE •••••••••••• , ., •••• , ••••••••••••• 173 154 12.3 2 430 031 

NEVIS ....... '" ......... , ... , ........... 350 308 13 .6 2 430 '191 

PARK RAPIDS •••••••••••••••••••••••••• • •• 962 772 6.9 2 330 976 

AKELEY TOWNSHIP ....... , ................. 269 236 14.0 2 430 440 

ARAGO TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• , .' .' 323 286 12.9 2 430, 19B 

BADOUR A TOWNSH I P •••••••••••• , ••••••••••• 12.0 105 14.3 2 430 514 

CLOVER TOWNSHIP ...................... • •• 122 107 14.0 2 430 932 

CROW WING LAKE TWP ..................... • 147 130 13.1 2 430 431 

FAR DEN TOWNSHIP ......................... 448 395 13.4 2 430 035 

FERN TOWNSHIP ........................... 133 117 13.7 2 430 1 219 

GUTHRIE TOWNSHIP ........................ 292 257 13,6 2 430 2 825 

HART LAKE TOWNSH I p •••• , ••••••••••••••••• 280 247 13.'1 2 430 1 945 

HELGA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• ' ••• , 466 430 13.0 2 430 2 206 

HENDR I CKSON TOWNSHIP ••••••••• , •••••••••• 139 123 13.0 2 430 2 064 

HENRIETTA TOWNSHIP ...................... 846 747 13.3 2 684 2 235 

HUBBARD TOWNSH I P ••• , •••••••••••••••••••• 448 395 13.4 2 430 2 688 

LAKE ALlCE TOWNSHIP ..................... 99 87 13.8 2 430 2 536 

LAKE EMMA TOWNSHIP ................... • .. 424 375 13.1 2 430 2 208 

LAKE GEORGE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 256 226 13,3 2 430 1 311 

LAKE HATTIE TOWNSHIP •• , ••••••••••••••••• 84 74 13.5 2 430 460 

LAKE PORT T OWNSH I P • ~ ........................ 318 281 13.2 2 430 b36 

MANTRAP TOWNSHIP .. , ..................... 219 193 13.5 2 430 169 

NEVIS TOWNSHIP ........ , ••••••• , •••••• ·, • ~61 406 13.5 2 ~30 685 

ROCKWOOD TOWNSHIP •• , ., ••••••••• , ••• ' ., •• 118 103 14.6 2 430 074 

SCHOOL,CRAFT TOWNSHIP .................... 45 39 15.4 2 430 361 

STRAIGHT RIVER TOWNSHIP ••••••••••••••••• 417 369 13.0 2 430 230 

THORPE TOWNSHIP ....... , ................. 30 27 11,1 2 430 (S) 

TODD TOWNSHIP ........................... 904 803 12.6 2 558 130 

WHITE OAK TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 250 220 13,6 2 430 174 

I SANTI COUNTy ....................... 19 603 16 560 18.4 907 2 511 

BRAHAM ••••••••••••••• ' ••• , ••••••••• , ." • 929 744 24.9 3 166 2 790 

CA~BRIDGE ............................... 575 2 720 -5.3 2 548 2 226 

ISANTI ........................ '" ....... 847 679 24.7 2 898 2 553 

ATHENS TOWNSHIP ....................... , • 060 849 24.9 3 340 2 942 

BRADFORD TOWNSHIP ....................... 137 912 24.7 3 055 2 692 

CAMBRIDGE TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 770 174 27.4 442 2 924 

DALBO TOWNSHIP ....................... ••• 742 595 24,7 458 3 046 

I SANTI TOWNSHIP ••••••••••••••• , ••••••••• 759 6'+7 6.8 673 2 481 

MAPLE RIDGE TOWI;SHIP •••••• , .............. 816 655 2.4,6 289 2 898 

NORTH BRANCH TOWNSHIP ................... 198 960 24.8 706 2 384 

OxFORD TOWNSHIP ••• , ••••••••••••••••••••• 425 3'+2 24.3 2 888 2 726 

SPENCER BROOK TOWNSHIP •••••••••••••••••• 831 666 2~. 8 2 413 2 126 

SPRINGVALE TOWNSHIP ..................... 019 817 24.7 2 367 2 085 

STANCHFIELD TOWNSHIP ••••••• , • " ••• '" •• ' 187 951 24.8 2 714 2 391 

STANFORD TOWNSHIP ....................... 150 922. 24.7 2 740 2 414 

WYANETT TOWNSHIP ........................ 158 927 24.9 2 845 2 :;06 

I TASCA COUNTy •••••••••• , •••••••••••• 37 307 35 530 5.0 796 335 

BIGFORK •••••••• , ••••••••• , ••••• , ••••••• ' 425 399 6.5 2 732 2 507 

BOVEY •••••••••••••••• ' ., ••••••• , •••••••• 914 858 6.5 2 373 2 044 

CALUMET. ............................. • •• 488 460 6.1 2 623 2 053 

COHASSET ••••••• , ••• , ••••••••••••••• ' .' •• 569 536 6.2 2 391 2 059 

COLERAINE. .............................. 140 086 5.0 088 2 910 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 
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INCOME 

P(HCENT 
CHAI;GE 

24 e 5 
(NA) 
(NA I 
19.0 
(NAI 
(NAI 
(NA) 
(NA) 
14.7 
19.1 

(NA I 
(NAI 
(NA I 
19.0 
INA) 
19.0 
(NAI 
( NAI 

20.6 

(NA I 
(NA) 
(NA I 
17.9 
I NAI 
INAI 
(NAI 
( NAI 
(NAI 
(NA) 

(NA) 
{NAI 
(NA I 
(NAI 
(NA) 

20.1 
(NAI 
{NAI 
(NAI 
(NA I 

INA I 
(NAI 
INA) 
( I;AI 
(NA) 
(NA I 
(NA) 
(NAI 
20.1 
(NA) 

15.8 

13.'0 
14.5 
13.5 
13.5 
13.5 
17.7 
13.5 
7,7 

13. ~ 
13. r..j 

(NA I 
13. ~) 
13. ~! 
13.5 
13.5 
13.<; 

19.7 

(NA) 
16.1 
(NA) 
16.1 
6.1 



14 MINN, 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1913, AND RElATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY INCOME 

POPULATION I DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 PERCENT 

IESTIMATE) I CENSUS) CHANGE IESTIMATE) I CENSUS) CHANGE 

COOLEY ••••••••••••••••••• , ••••••••••• , ., 38 33 15.2 2 732 3 215 INA) 

DEER RIVER ••••••••••••••••••••• , ••••• ' •• 867 815 6,4 2 752 2 371 16.1 

FFFI E, , • " •••••• '" •••••••••• , ••••••• ' •• 177 165 7.3 2 732 1 298 INA) 

GRAND RAPIDS ......................... • •• 6;17 247 5.2 3 175 2 782 14.1 

KEEWATIN ••••••••••••••••••• • ••••• •••••• ' 323 382 -4.3 2 833 2 524 12.2 

LA PRAIRIE .............................. 440 413 6.5 3 028 2 989 INA) 

MARBLE ••••••••••••••••• , •••• '" ••••••••• 726 682 6.5 2 960 2 618 13.1 

NASHWAUK ......................... ••••• •• 318 1 341 -1.7 2 978 2 751 8.3 

SQUAW LAKE ••••••••••••••••••••••••• ••• •• 121 113 7.1 2 732 1 527 INA) 

TACONITE ................... ••• ... ••• .... 374 352 6.3 2 537 2 018 INA) 

WARBA ................................... 156 148 5.'1 2 732 160 INA) 

ZEMPLE ••••• " ••••• 9 •••••••• ··.·.·,,·.···." 
74 71 4 .2 2 732 582 INA) 

/,LVWOOD TOWNSH I P ••••••••••••••••• , • , •••• 55 52 5.8 2 732 IS) INA) 

ARBO TOWNSHIP ••••••••• , •••••••••• ••••• •• 765 721 6.1 2 924 518 16.1 

AROENHURST TOWNSHIP ..................... 142 132 7.6 2 732 205 INA) 

BALSAM TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• • •• 291 274 6.2 2 732 2 666 INA) 

BASS BROOK TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 023 961 6.5 2 770 2 386 16.1 

BEARVILLE TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 106 99 7.1 2 732 2 041 INA) 

hIGFORK TOWNSHIP ••••••••••••• , ••••••••• , 316 295 7.1 2 732 1 532 (NA) 

8LACKBERRY TOWNSHIP ••••• , ••••••••••••••• 448 420 6.7 2 732 1 628 INA) 

RDWSTI1ING TOWNSH IP •••••••••••••••••••••• 133 125 6.4 2 732 1 761 INA) 

CARPENTER TOWNSHIP ...................... 268 252 6.3 2 732 2 101 (NA) 

rEEk [lIVER TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 464 437 6.2 2 732 1 868 INA) 

FEELEY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 317 296 7.1 2 732 1 991 INA) 

GOOO HOPE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• • 90 86 4.7 2 732 1 828 INA) 

GCODLAND TOWNSHIP •••••••••••• , •••••••••• 441 414 6.5 2 732 1 388 (NA) 

GRAND RAPIDS TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 10 832 10 323 4.9 3 006 2 647 13.6 

GRATTAN TOWNSHIP •••••••••••••••• '" •• ' •• 54 51 5.9 2 732 1 811 INA) 

GREENWAY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 2 140 207 -3.0 2 700 2 299 17.4 

HARRIS TOWNSHIP ......................... 2 129 883 13.1 2 890 2 360 22.5 

IRON RANGE TOWNSHIP ..................... 678 637 6.q 2 537 2 160 17.5 

KINGHURST TDWNSH IP ............... ' •••••• 158 150 5.3 2 732 1 393 INA) 

LAKE JESSIE TOWNSHIP ••• , •••••••••••••••• 2q5 229 7.0 2 732 2 804 INA) 

LAWRENCE TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••• %7 4'10 6.1 2 732 2 268 INA) 

LIBERTY TOWNSHIP ••••••••• , ., ••••••••• " • 73 70 4,3 2 732 1 64'1 INA) 

LONE PINE TOWNSHIP ...................... 497 468 6.2 2 732 2 623 (NA) 

MARCELL TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 291 274 6.2 2 732 2 657 (NA) 

MAX TOWNSHIP •••••••• ' •••••••••••••••••••• lq4 13q 7.5 2 732 1 q78 INA) 

MOOSE PARK TOWNSHIP ..................... 84 80 5,0 2 732 1 528 INA) 

MORSE TOWNSHIP ..................... : •••• 444 416 6.7 2 732 1 335 (NA) 

NASHWAUK TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 167 139 1.3 2 793 608 7.1 

NORE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• 62 59 5.1 2 732 IS) INA) 

OTENEAGEN TOWNSHIP ...................... 185 173 6.9 2 732 269 INA) 

POMROY TOWNSHIP .................... ••• •• 46 41 12.2 2 732 2 759 INA) 

SAGO TOWNSHIP., ......................... 157 lq9 5.q 2 732 2 203 INA) 

SAND LAKE TOWNSH IP ••••••• , ••• , ••• , •••••• lq2 132 7,6 2 732 1 013 INA) 

SPANG TOWNSHIP ................... ••••• •• 149 139 7.2 2 732 2 089 INA) 

TOWNSHIP ......................... 183 171 7.0 2 732 2 037 INA) 

RIVER TOWNSHIP .................... q8 q3 11.6 2 732 900 INA) 

LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 677 636 6.4 3 094 665 16.1 

WAPANA TOWNSHIP ......................... 212 199 6.5 732 895 INA) 

WAWINA TOWNSH IP •• " •••••••••••• , ••• " ••• 98 93 5. '1 732 Q08 INA) 

IV I PT TOWNSHIP ........................... 99 94 5.3 732 243 INA) 

JAC;(SON COUNTY ••••••••••••••••• " ••• 1'1 270 I'l 352 -0.6 969 1135 21.9 

.. & $ •••• ~ ........ <II ....... _ • ~ ...... 178 179 -0.6 2 869 2 282 INA) 

e •••• ~ ••••••••• ~Q.~Q·.~~····· 
776 777 -0.1 2 516 2 154 16.8 

................. 0 ....... ~ •••••• 
533 550 -0.5 3 085 2 668 15.6 

................. ~ ................ 757 820 -3.5 3 398 2 598 30.8 

237 237 IZ) 2 869 2 115 INA) 

133 132 0.8 2 869 1 993 INA) 

370 371 -0.3 2 869 1 Q44 INA) 

............. * • ~ ...... 349 349 I Z) 2 869 2 646 INA) 

.................... '105 404 0.2 2 869 1 929 INA) 

..................... q19 419 I Z) 2 869 2 151 INA) 

TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 453 453 I Z) 2 869 3 0
'
,17 INA) 

TOWNSHIP ..................... 359 358 0.3 2 869 2 463 INA) 

EWINGTON TOWNSH I P •••••••••••••••••••• , •• 424 425 -0.2 2 869 2 867 INA) 

HEll0N LAKE TOWNSHIP ..................... 482 483 -0.2 2 869 2 438 INA) 

HUNTER TOWNSHIP ........................ • 435 436 -0.2 2 869 2 771 INA) 

KIMBALL TOWNSHIP ••••••••••••• , ••• , • " •• , 296 297 -0.3 2 869 3 066 INA) 

LA CROSSE TOWNSHIP ••••••••••••••••••• • •• 350 350 I Z) 2 869 2 497 INA) 

M I DDLET01JN TOWNSHIP •••••••••• , ••••• , .' •• 386 386 Il) 2 869 1 975 INA) 

MINNEOTA TOWNSHIP ....................... 369 370 -0.3 2 869 2 452 INA) 

PETERSBURG TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 445 446 -0.2 2 869 2 197 INA) 

ROST TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• 417 417 Il) 2 869 390 INA) 

ROUND LAKE TOWoISHIP •••••••••••••••••• • •• 362 361 0.3 2 869 240 INA) 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE. SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

tor PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY INCOME 

1 POPULA TI ON (DOLLARS) 

AREA 

JI 

JULY ), 1973 APRIL I, 1970 PERCENT 1972 )969 PERCENT 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

SIOUX VALLEY TOWNSHIP ................... 406 405 0.2 2 869 986 (NA) 

WE IMER TOWNSHIP •••••••••••••••••• ••••• •• 285 285 ( Z) 2 869 3 315 INA) 

WEST HERON LAKE TOWNSHIP ................ 279 278 0.4 2 869 I 967 (NA) 

WISCONSIN TOWNSHIP ...................... 365 364 0.3 2 869 2 924 (NA) 

KANABEC COUNTY •••••••••••••••••• '" • 11 140 9 775 )4.0 849 439 16.8 

GRASSTON ••••••••••••• , •••••••••••••••••• 154 132 )6.7 2 757 3 25) (NA) 

MORA ••••••••••••••••• •••••••••••••••••• • 
731 582 5.8 3 624 3 083 17.5 

OGILVIE •••••••••••••••••••• • ••••• ••••••• 448 384 16.7 2 757 2 633 (NA) 

QUAMBA ............... " ................. 133 114 16.7 2 757 1 850 (NA) 

ANN LAKE TOWNSHIP •••• , •••••••••••••••••• 226 193 17.1 2 757 1 849 (NA) 

ARTHUR TOWNSHIP .................. ••••• •• 118 957 16.8 2 990 2 667 12.1 

BRUNSWICK TOWNSH IP ••• ' ••• , •••••••••••••• 894 765 16.9 1 782 1 589 12.1 

COMFORT TOWNSHIP ••••• , •••••••••••••••••• 665 569 16.9 2 447 2 183 12.1 

FORD TOWNSHIP ........................... 153 131 16.8 2 757 2 369 (NA) 

GRASS LAKE TOWNSHIP ..................... 902 769 17 .3 2 346 093 12.1 

HAY BHOOK TOWNSHIP ••• " •••••••••••••••• , 127 108 )7 .6 2 757 1 233 (NA) 

HILLMAN TOWNSHIP ........................ 272 233 16.7 2 757 2 831 (NA) 

KANABEC TOWNSHIP ........................ 494 42.3 16.8 2 757 2 224 (NA) 

KNIFE LAKE TOWNSHIP •• ' ••••• , •••••••••••• 652 557 17.1 2 439 2 176 12.1 

KROSCHEL TOWNSHIP ....................... 253 216 17.1 2 757 2 706 (NA) 

PEACE TOWNSHIP .......................... 450 386 16.6 2 757 1 657 INA) 

POMROY TOWNSHIP ...................... • •• 327 281 16.4 2 757 2 277 (NA) 

SOUTH FORK TOWNSHiP ••••••••••••••••••••• 615 526 16.9 2 807 2 503 12.1 

WH !TED TOWNSHIP .................. ••••• •• 52.5 449 16.9 2 757 2 267 (NA) 

KANDIYOHI COUNTY •••••••••••••••••••• 31 532 30 548 3.2 147 539 23.9 

ATWATER .............. • .......... • .... •• • 993 956 3.9 696 2 367 13.9 

BLOMKEST ................. • ........... ••• 179 172 4.1 633 1 502 (NA) 

KAND I YOHI ••••••••••••••••••• '" ••••••••• 306 295 3.7 633 2 010 (NA) 

LAKE LILLIAN ••••••••••••••••••••••••• • •• 329 316 4.1 2 633 2 161 (NA) 

NEW LONDON ......................... ••• •• 764 736 3.8 3 935 3 455 13.9 

PENNOCK .................... • ......... • .. 265 255 3.9 2 633 1 363 (NA) 

PRINSBlIRG ........................ • ... • •• 964 448 3.6 2 633 2 903 (NA) 

RAYMOND •••• , ••••• , ••••••••••••••••••••• , 612 589 .3.9 2 489 2 185 13.9 

REGAL •••••••••••••••••••• •••••••••••••• • 
48 44 9.1 2 633 1 085 (NA) 

SPICER ........................... •••••• • 609 586 3.9 3 409 2 993 !.l.G 

SUNBURG •••••••••••••• ' •••••••••••••••••• 151 144 4.9 2 633 1 924 (NA) 

WILLMAR .................... • ... • ..... •• • 13 754 l'J 600 1.1 3 508 2 830 24.0 

ARCTANDER TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 429 412 4.1 2 633 1 596 (NA) 

BURBANK TOWNSHIP ........................ 373 359 3.9 2 633 I S4B (NA) 

COLFAX TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 393 378 4.0 2 633 I 272 (NA) 

DOVRE TOWNSHIP ••••••• , •••••••••••••••••• 830 797 4.1 3 511 3 082 13.9 

EAST LAKE LILLIAN TWP ••••••••••••••••••• 382 368 3.8 2 633 2 112 (NA) 

EDWARDS TOWNSHiP ........................ 423 406 4.2 2 633 1 535 (NA) 

FAHLUN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 412 398 3.5 2 633 2 390 INA) 

GENNESSEE TOWNSHIP ...................... 380 366 3.8 2 633 1 855 INA) 

GREEN LAKE TOWNSHIP ..................... 950 912 4.2 2 842 495 13.9 

HARRISON TOWNSHIP ....................... 558 537 3.9 q Q4S 905 13.9 

HOLLAND TOWNSHiP ••••• ' •••••• '" •••••••• , 470 454 3.5 2 633 426 (NA) 

IRVING TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• • •• 498 478 4.2 2 633 1 846 (NA) 

KANDIYOHI TOWNSHIP ...................... 614 591 3.9 2 286 2 007 13.9 

LAKE ANDREW TOWNSHIP ................... • 521 503 3.6 3 438 3 018 1.3.9 

LAKE ELI ZABETH TOWNSHIP ••••••••••••••••• 353 342 3.2 2 633 754 (NA) 

LAKE LILLIAN TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 358 345 3.8 2 633 528 (NA) 

MAMRE TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••••• •• 383 369 3.8 2 633 020 (NA) 

NEVI LONDON TOWNSHIP ..................... 564 347 16.1 2 685 261 18.8 

NORWAY LAKE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 358 345 3.8 2 633 1 340 (NA) 

ROSELAND TOWNSH IP ••• '" •••••••••••• " •• , 594 572 3.8 2 828 2 483 13.9 

ROSEVILLE TOWNSHIP ...................... 462 4% 3.6 2 633 2 370 (NA) 

ST JOHNS TOWNSHIP •••• , '" • '" •••••••••• , 950 433 3.9 2 633 1 465 (NA) 

\~ 
WHITEFIELD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 581 560 3.7 3 034 2 664 13.9 

WILLMAR TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 715 689 3.8 2 869 2 566 11.8 

I~ 
KITTSON COUNTY ••••••••••••••••••••• , 947 853 1.4 004 327 29.1 

d 

DONALDSON •••••••••••• , •••••••••••••••••• 69 69 (Z) 832 1 609 (I;A) 

HALLOCK .............. ••• .. ••• .. •• .... •• • 982 477 0.3 701 2 999 23.4 

HALMA •• , ., ••••••• , ., • " •• , •••••••••••••• 97 96 1.0 2 832 1 940 (NA) 

HUMBOLOT •••••••••••••••••••••••••••••••• 1)5 112 2.7 2 832 2 645 (NA) 

KARLSTAD ••••••• , ••••••• " •• , ., •••••••••• 739 727 ),7 2 704 2 246 20.4 

KENNEDy •••••••••••••••••• •••••••••••••• • 428 424 0.9 2 832 2 843 (NA) 

LAKE BROWNSON •• , ••••••••• , '" •••••••••• , 331 325 1.8 2 832 2 126 (NA) 

LANCASTER. '" •••••••• , ••••••••••• ' ., .' ., 389 382 ),8 2 832 2 044 (NA) 

ST VINCENT ••••••••••• ••••••• ••• ••••••••• 
182 177 2.8 2 832 2 610 ( NA) 

ARVESON TOWNSHIP ........................ 88 87 1.1 2 832 1 360 (NA) 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS--Cc:mtinl.led 

( 1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for pel for places of 500 or less are not applicable, See text) 

POPULATION 
PER CAPITA MONEY INCOME 

(DOLLARS) 

AREA 

CANNON TOWNSH r P •••••••••••••••••• , •••••• 
CARIBOU TOWNSH IP ....................... . 
CLOW TOWNSHIP ........................ • .. 
DAvIS TOWNSHIP ....................... • .. 
DEERWOOD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
GRANVILLE TOWNSHIP ..................... . 
HALLOCK TOVINSHIP ••••••••••••••••••••• ••• 
HAMPDEN TOWNSHIP ....................... . 
HAzELTON TOWNSH IP •• , •••••••••••• '" ••••• 
HILL TOWNSHIP .......................... . 

JUPITER TOWNSHIP ....................... . 
MCKINLEY TOWNSHIP ...................... . 
NORTH RED RIVER TWP .................... . 
NORWAY TOWNSHIP ........................ • 
PELAN TOWNSHIP ....................... ••• 
PERCY TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••••• 
POPPLETON TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• , 
RICHARDVIllE TOWNSHIP .................. . 
ST JOSEPH TOWNSHIP ................... • •• 
5T VINCENT TOWNSHIP .................... . 

SKANE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• ••• 
SOUTH RED RIVER TWP .................... . 
SPR I NG BROOK TOWN5H I P ••••••••••••••••••• 
svrA TOWNSHIP ........................ • •• 
TEGNER TOWNSHIP ........................ . 
TEIEN TOWNSHIP ....................... • .. 
THOMPSON TOWNSHIP ...................... . 

KOOCHICHING COUNTy •••••••••••••••••• 

BIG FALLS •••••••••••••••••••••••• ••••••• 
I NTERNA TJ ONAl FALLS •••••••••••••••••••• • 
ISLAND VIEW •••••••••••••••••••••••••• ••• 
LITTLEFORK ••••••••••••••••••••••••• ••• •• 
MIZPAH ................................. . 
NORTHOME ••••••••••• , ••• , ••••• ' ••• ' ••••• , 
RANIER ................................. . 
SOUTH INTERNATIONAL FALLS ••••••••••••••• 

lAC QUI PARLE COUNTY .............. .. 

BELLINGHAM.o. e e ••••••••••• G •• ••••••••••• 

BOYD ••• , ••• , ••••• , ••• , • " •••• , •• '" " " • 
DAWSON ..... , ••• , '" •••• , ••••• ' ••• ,. " " • 
LOUISBURG ............................ • •• 
MADISON •••••••••••••••••••••••••••••• • •• 
MAR,IETTA ••••••••••••••••••••••••••••• • •• 
NASSAU ~ •• ~ •••••••• _ •• ~ •••••• ~ •• 0 ••••• ' •• 

AGASSIZ TOWNSHIP ....................... . 
ARENA TOWNSH I P ••••••• " ................ . 
AUGUSTA TOWNSH IP ....................... . 

TOWNSHIP ..................... • •• 
TOWNSHIP ....................... . 
TOWNSHIP ....................... . 

.. ~ ~ ............ . 

LAKE COUNTy ••••••••••••••••••••••••• 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE) 

q3 
79 

109 
68 

185 
117 
121 

85 
131 

6q 

206 
61 
52 
91 
52 
55 

138 
1M 
105 
196 

89 
58 

123 
72 
92 

222 
229 

17 5q2 

519 
305 
~5 

800 
11q 
339 
2q8 

2 049 

11 137 

264 
310 
750 

76 
2 171 

265 
125 
229 
268 
212 

313 
331 
298 
253 
25q 
305 
190 
250 
3q7 
q26 

200 
271 
214 
256 
311 
297 
278 
299 
376 

,13 410 

371 
q]l 
42q 
931 
846 
337 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

q3 
78 

lOll 
68 

180 
114 
119 

aq 
130 

63 

203 
60 
51 
90 
51 
5q 

136 
162 
101 
192 

88 
57 

121 
72 
91 

220 
226 

17 131 

534 
q39 

44 
82q 
118 
351 
255 
116 

11 16q 

263 
311 
699 

75 
2 2q2 

264 
126 
228 
267 
212 

314 
331 
298 
252 
255 
.306 
189 
249 
,;"7 
427 

203 
272 
21q 
257 
312 
297 
279 
299 
376 

13 351 

362 
50q 
q37 
905 
82q 
328 

PERCENT 
CHANGE 

(Z) 
1.3 
4.8 
I Z) 
2.8 
2.6 
1.7 
1.2 
0.8 
1.6 

105 
1.7 
2.0 
1.1 
2.0 
1.9 
1.5 
1.2 
4.0 
2.1 

1.1 
1.8 
1.7 
(Z) 
1.1 
0.9 
1.3 

2.4 

-2.8 
-2.1 
2.3 

-2.9 
-3.4 
-3.4 
-2.7 
-3.2 

-0.2 

o.q 
-0.3 

3.0 
1.3 

-3.2 
0.4 

-0.8 
0.4 
o ~lt 
I Z) 

-0.3 
(Z) 

121 
0.4 

-0.4 
-0.3 
0.5 
o .q 
I Z I 

-0,2 

-1.5 
-0.4 

I Z I 
-O.q 
-0.3 

I Z) 
-0.4 

(Z) 

I Z I 

0.4 

2.5 
-2.1 
-0.3 
2.9 
2.7 
2.7 

1972 
(ESTIMATE) 

2 831 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 

2 832 
2 831 
2832 
2 832 
2832 
2 831 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 

2 832 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 
2 832 

212 

2 197 
3 975 
3 219 
3 252 
3 219 
3 219 
3 219 
2 829 

638 

2 296 
2 296 
2 915 
2 296 
3 5qa 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 

2 296 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 

296 
296 

2 296 
2 296 
< 296 
2 296 
2 296 
2 296 
2 296 

200 

3 236 
3 333 
3 476 
2 593 
2 q60 
3 236 

1969 
(CENSUS) 

1 506 
2 930 
2 737 
2 108 
1 67q 
2 302 
1 aqO 
1 669 
2 563 
1 780 

1 568 
1 072 
2677 
1 836 
1 389 
2 298 
1 66q 
1 069 
2 099 
2 281 

2 685 
3 409 
2 272 

(S) 
505 
893 
613 

580 

1 762 
3 211 
5 137 
2 607 
1 325 
1 837 
2 551 
2 268 

lq8 

1 736 
1 795 
2 526 
1 309 
3 052 
2 123 
1 641 
1 859 
1 472 
1 877 

2 140 
2 159 
1 803 
1 63q 
1 570 
1 791 
2 lq4 
1 222 
2 052 
1 615 

591 
065 
972 
951 
208 
553 
501 
495 
588 

568 

3 356 
2 7113 
2 672 
2 068 
1 962 
3 386 

pERCENT 
CHANGE 

INA) 
INA) 
(NAI 
(NA) 
INAI 
(NAI 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

INAI 
INA) 
INAI 
INA) 
INA) 
I NA I 
INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 

(NA) 
INA) 
(NA) 
INAI 
(NA) 
(NA) 
INA) 

2q.5 

2q.7 
23.8 
INA) 
2q.7 
INA) 
(NA) 
INA) 
2q.7 

22.8 

(NA) 
(NA) 
15.4 
INA) 
16.3 
INA I 
(NA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NAJ 
(NA I 
(NA) 
INA) 
INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 

(NA) 
INA) 
INA) 
INAI 
INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 
(NAI 

24.6 

INAI 
21.5 
30.1 
25.q 
25. q 
INA) 



Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related.PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 
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POPULATION 
PER CAPITA MONEY INCOME 

(DOLLARS I 

AREA 

SILVER CREEK TOWNSHIP .................. . 

LAKE OF THE WOODS COUNTY .......... .. 

BAUDETTE ............................. • •• 
WILLIAMS ......................... • ••• • •• 

LE SUEUR COUNTy •••••••••••••••••••• • 

CLEVELAND ................ , ••••••••••••• ' 
ELySIAN •••••••••••••••••••• ••••••••••• •• 
HE I DELBERG ............................. . 
KASOTA ........................... ••••• •• 
KILKENNy ••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
LE CENTER •••••••••••••••••••••••• ••••••• 
LE SUEUR ......................... ••••••• 
MONTGOMERY ...... , •••• " ••••••••••••••••• 
NEW PRAGUE (PART I ...................... . 
WATERVILLE ••••••••••••••••• • ••••• ••••• •• 

CLEVELAND TOWNSHIP ..................... . 
CORDOVA TOWNSHIP ..................... ••• 
OERRYNANE TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
EL YSIAN TOWNSHIP ....................... • 
KASOTA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
KILKENNY TOWNSHIP ••••••••• ; ••••••••••••• 
LANESBURGH TOWNSHIP .................... • 
LEXINGTON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
MONTGOMERY TOWNSHIP ..................... . 
OTTAWA TOWNSHIP ....................... .. 

SHARON TOWNSH IP ••••••••••••••••••••••••• 
TyRONE TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
WASHINGTON TOWNSHIP .................... . 
WATERVILLE TOWNSHIP .................... . 

LI NCOLN COUNTy ..................... • 

ARCO ................................... . 
HENDRICKS ••••••••••••••••••••••••••••••• 
IVANHOE ................................ . 
LAKE BENTON •••••••••••••••••••••••••••• • 
TYLER •••••••••••••••• , •••••••••••••••••• 
ALTA VISTA TOWNSHIP .................... . 
ASH LAKE TOWNSHIP ...................... . 
DIAMOND LAKE TOWNSHIP ................. .. 
DRAMMEN TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
HANSONVILLE TOWNSHIP ................... . 

HENDRICKS TOWNSHIP .................... .. 
HOPE TOWNSHIP .......................... • 
LAKE BENTON TOWNSHIP ................... . 
LAKe STAY TOWNSHIP ..................... . 
LIMESTONE TOWNSHIP ..................... • 
MARBLE T OWNSH I P ........................ . 
MARSHF IElD TOWNSHIP ................... .. 
ROYAL TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••••• 
SHAOKATAN TOWNSHIP ..................... . 
VERDI TOWNSHIP ......................... • 

L YON COUNTy •••••••••••••••••••••••• • 

BALATON •••••••••••••• , ., ••••• , ••• ' ., ., •• 
COTTONWOOD ....................... ' ..... . 
FL·ORENCE ••••••••••••••••••••••••••• , ., •• 
GARVIN ................................. . 
GHENT ••••••••••••••••••••••• '" •• " •••• ' 
LYND ••••••••••••••••••••• ••••• ••• ••••• •• 
MARSHALL ••• , ••••••••••••••• , '" •• " ••••• 
MINNEOTA .................. ; ............ . 
RUSSELL ................................ . 
TAUNTON ••••••••••••• '" •• " •• , ••• ' •••••• 

TRACY •••••••••••••••••••••••••• " " •••• ' 
AMIRET TOWNSHIP ........................ • 
CLIFTON TOWNSHIP ....................... . 
COON CREEK TOWNSHIP .................... . 
CUSTER TOWNSHIP ........................ . 
EIDSVOLD TOWNSHIP ...................... . 
FAIRVIEW TOWNSHIP ...................... . 
GRANDVIEW TOWNSHIP ..................... . 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY I, 1973 
(ESTIMATEI 

%7 

111 

471 
225 

22 '17'1 

523 
47'1 

75 
779 
194 
974 
912 
3'13 
012 
592 

577 
570 
811 
717 
022 
535 
0'18 
855 
77'1 
350 

673 
685 
307 
67'1 

8 122 

121 
713 
'138 
758 
0'16 
359 
275 
273 
325 
200 

364 
512 
262 
207 
256 
351 
370 
314 
311 
367 

25 228 

668 
81'1 

59 
206 
309 
273 

10 583 
1 307 

'109 
199 

511 
378 
378 
3'14 
368 
3qq 
696 
391 

APRIL I, 1970 
(CENSUS I 

923 

987 

5'17 
220 

21 .332 

492 
445 

72 
732 
182 
890 
745 
281 
949 
539 

541 
53'1 
762 
67'1 
959 
503 
982 
802 
727 
327 

631 
64;> 
289 
63;> 

121 
712 
738 
759 
069 
359 
275 
273 
325 
200 

366 
511 
262 
206 
256 
351 
370 
313 
310 
367 

24 273 

6'19 
79'1 

58 
201 
301 
267 
886 
320 
398 
195 

516 
369 
369 
33'1 
359 
33'1 
680 
381 

PERCENT 
CHANGE 

2.6 

3.1 

-4.9 
2.3 

5.4 

6.3 
6.5 
4.2 
6.'1 
6.6 
4.4 
4.5 
2.7 
6.6 
3.4 

6.7 
6.7 
6.4 
6.'1 
6.6 
6.'1 
6.7 
6.6 
6.5 
7.0 

6.7 
6.7 
6.2 
6,6 

-0.3 

(Z I 
0.1 
(Z I 

-0.1 
-2.2 

(ZI 
(Z) 

(Z I 
(ZI 
(ZI 

-0.5 
0.2 
(21 
0.5 
(Z I 
(Z I 
(Z I 
0.3 
0.3 
(ZI 

3.9 

2.9 
2.5 
1,7 
2.5 
2.7 
2.2 
7.1 

-1,0 
2.8 
2.1 

-0.2 
2.'1 
2. 'I 
3.0 
2.5 
3.0 
2.4 
2.6 

1972 
(ESTIMATEI 

3 lOB 

535 

838 
580 

153 

3 117 
3 117 
3 117 
2 211 
3 117 
3 735 
J 562 
2 853 
3 945 
3 400 

3 117 
2 836 
2 745 
3017 
3 378 
2 128 
3 031 
2 79'1 
2 242 
3 117 

2 303 
3 236 
3 117 
3 389 

238 

1 887 
2 261 
2 624 
2 157 
3 650 
1 888 
1 888 
1 888 
1 888 
1 888 

888 
853 
887 
887 
887 
887 
888 
888 
887 
888 

2 955 

2 529 
3 2'18 
2 358 
2 358 
2 359 
2 358 
3 497 
2 998 
2 359 
2 358 

2 728 
2 359 
2 359 
2 359 
2 359 
2 359 
2 339 
2 359 

1969 
(CENSUSI 

096 

182 
:'73 

628 

2 809 
2 20'1 
3 813 
1 866 
1 7'17 
2 837 
3 112 
2 430 
3 331 
2 805 

2 631 
2 39'1 
2 317 
2 5'17 
2 852 
1 796 
2 558 
2 359 
1 893 
2 165 

1 9'1'1 
2 732 
2 318 
2 861 

775 

094 
172 
521 
073 
879 
888 

1 652 
1 310 
1 388 
1 825 

079 
780 
619 
707 
065 
810 
'150 
459 
230 
219 

q19 

2 269 
2 913 
1 92'1 
2 0'18 
2 236 
2 '197 
2 8'10 
2 '122 
2 307 
1 6'18 

2 355 
1 462 
2 175 
1 238 
1 843 
1 335 
2 097 
2 092 

PERCENT 
CHANGE 

25.4 

20.9 

30.1 
(NA I 

20.0 

(NAI 
.( NA I 
(NA I 
18.5 
(NAI 
31.7 
14.5 
17.Q 
18.'1 
21.2 

18.5 
18.? 
18.5 
18.5 
18.4 
18.5 
18.5 
18.4 
18.4 
(NA I 

18.5 
18.4 
(NAI 
18.5 

26.1 

(NA I 
4.1 
'1.1 
4.1 

26.8 
(NAI 
(NAI 
( NAI 
(NAI 
(NAI 

(NA I 
'1.1 

(NAI 
(NAI 
(NAI 
(NAI 
(NA I 
( NAI 
(NAI 
(NAI 

22.2 

11.5 
11.5 
(NA) 
(NAI 
I NAI 
(NAI 
23.1 
23." 
(NAI 
(NA I 

15.tl 
(NA) 
(NA I 
(NA I 
(NAI 
(NA) 
11.5 
(NA) 



18 MINN. 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE SHARING AREAS-Col1tinued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimate. oj percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY 

POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

(ESTIMATE I (CENSUSI CHANGE (ESTIMATE I (CENSUS I 

ISLAND LAKE TOWNSHIP .................... 269 263 2.3 2 358 1 864 

LAKE MARSHALL TOWNSHIP .................. 780 759 2.8 2 905 2 605 

LUCAS TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• , •• 345 335 3.0 2 359 2 354 

LYND TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• ••• •• 411 400 2.7 2 359 2 654 

LYONS TOWNSHIP ............... ••••••••• •• 318 310 2.6 2 358 1 027 

MONROE TOWNSHIP .................... ••• •• 386 376 2.7 2 359 1 801 

NORDLAND TOWNSHIP •••••••••••••••••••• ' •• 350 340 2.9 2 359 1 315 

ROCK LAKE TOWNSHIP ...................... 308 300 2.7 2 359 1 583 

SHELBURNE TOWNSHIP ••••••• '" '" •• , •• '" • 332 3211 2.5 2 358 1 143 

SODUS TOWNSHIP ..................... ••• •• 361 351 2.8 2 359 1 741 

STANLEY TOWNSH IP ••• ' '" •••••••••• , '" ••• 369 360 2.5 359 169 

VALLERS TOWNSHIP ••• , '" •••••• , ••••• , •••• 372 363 2.5 359 939 

WESTERHEIM TOWNSHIP ..................... 391 381 2.6 359 666 

MCLEOD COUNTY •• , ••••••• , •••••••••••• 28 188 27 662 1.9 285 753 

BISCAy ••••••••••••••••••• •••••••••••••• • 108 105 2.9 3 234 2 169 

BROWNTON ••• " •••••••••••••••• , ••••••••• ' 700 688 1.7 2 297 1 966 

GLENCOE •••••••••••• , ••••••••••••••••• ' •• 182 217 -0.8 3 559 3 055 

HUTCHINSON ••••••••••••••••••• • ••• ••••• •• 190 031 2.0 3 676 3 071 

LESTER PRAIRIE ..................... ••• •• 236 162 6.4 3 200 2 530 

PLATO ................................. " 307 303 1.3 3 234 2 741 

SILVER LAKE •••••••• , • " •••••••• " ••••••• 706 694 1.7 2 166 1 854 

STEWART ••••••• , •••• , ••••••••••••••••••• ' 677 666 1.7 3 928 3 361 

WINSTED .................... ••••••• .. ••• • 296 1 266 2.4 3 988 3 111 

ACO~A TOWNSHIP ....................... ••• 862 848 1.7 4 05l 3 466 

BERGEN TOWNSH IP •••••••••••••••••••••• , •• 829 816 1.6 3 810 3 259 

GOLLINS TOWNSHIP ........................ 526 518 1.5 2 522 2 157 

GLENCOE TOWNSHIP ........................ 673 662 L7 3 175 2 717 

HALE TOWNSHIP ...................... ••• •• 977 962. 1.6 2 111 1 806 

HASSAN VALLEY TOWNSHIP .................. 868 854 1.6 3 149 2 695 

HELEN TOWNSH IP ............... " •• , •••••• 780 767 1.7 2 673 2 287 

HUTCHINSON TOWNSHIP ..................... 982 965 1.8 3 070 2 626 

Ly,IN TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• ••• •• 791 778 1.7 3 488 2 985 

PENN TOWNSHIP ........................... 478 470 1.7 3 234 1 696 

RICH VALLEY TOWNSHIP ••••••• , ••••••• , ••• ' 889 875 1.6 2 356 2 016 

ROliND GROVE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 414 407 1.7 3 234 649 

SUMTER TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 461 453 1.8 3 234 637 

WINSTED TOWNSHIP ........................ 258 155 8.9 1 676 889 

MAHNOMEN COUNTY •••• , ., ••••• , ••••• " • 668 638 0.5 460 854 

BEJOU ................................... 156 157 -0.6 2 320 522 

MAHNOMEN .............. ~. ~.' •• ""'".''' ~ ~ ~ ~ ••••• 327 313 1.1 2 527 112 

WAUBUN ••••••• , ••••••• , ., ••• , '" •• ' •••••• 3117 345 0.6 2 320 471 

BEAULIEU TOWNSHIP •• ' ., •••••••••••••••••• 212 211 0.5 2 320 563 

BEJOU TOWNSHIP ....................... • •• 171 171 (Z I 2 320 002 

CHIEF TOWNSHIP .......................... 219 220 -0.5 2 320 388 

CLOVEr, TOWNSI-fIP ...................... • •• 122 119 2.5 2 320 956 

GREGOI{V TOWNSHIP ........................ 167 166 0.6 2 320 335 

HE IER TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••••• •• 194 192 1.0 2 320 969 

ISLAND LAKE TOWNSHIP ................. • •• 252 251 0.4 2 320 605 

LA GARDE TOWNSH I P e ~ ••••• ~ ••••• ~ • ~ & ~ .... ~ Q 
179 177 1.1 2 320 416 

LAKE GROVE TOWNSHIP ................ ••• •• 295 294 0.3 2 320 942 

.~ARSH CREEK TOWNSHIP .................... 193 191 1.0 2 320 2 493 

OAKLAND TOWNSHIP ..................... • •• 216 217 -0.5 2 320 1 079 

PEMBINA TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••• •• 627 625 0.3 J 150 2 489 

POPPLE GROVE T01,NSHIP ••••••••••••••••••• 229 229 (Z I 2 320 3 187 

ROSEDALE TOWNSHIP .................. • .... 293 292 0.3 2 320 1 375 

MARSHAcL COUNTY •••••••••••• " ••••••• 13 289 13 060 1,8 438 971 

..................... ~ .......... e ......... ~ 
306 302 1.3 2 238 1 666 

............. ~ .................... * ~ • 751 739 1.6 2 719 2 457 

................................. 212 211 0.5 2 238 1 518 

. " . ~ ............................. 99 97 2.1 2 238 1 273 

~ ... ,,~ ............... g .... ~ ............... 
374 369 1.~ 2 238 1 705 

OSLO •••••• :: :: :: :: : : : : ::: :: : : ::::: :::: : : 

395 390 1.3 2 238 1 778 

42;5 ~17 1. '1 2 238 2 131 

STEPHEN ............................ ••• •• n8 904 1.5 3 162 2 ti57 

STRANOQUIST .......................... • •• 139 138 0.7 2 238 1 701 

VIKING .................................. 121 118 2.5 2 238 1 950 

WARREN ••• , ••••• '" ., ••• , ••••• , •••••••••• 2 052 999 2.7 2 945 2 758 

AGDER TOWNSHIP .......................... 119 116 2.6 2 238 1 931 

ALMA TOWNSHIP ........................... 191 188 1.6 2 238 2 109 

AUGSBURG TOWNSHIP ....................... 194 191 1.6 2 238 731 

[,18 WOODS TOWNSHIP ...................... 188 185 1.6 2 238 425 

BLOOMER TOWNSHIP ..................... • •• 124 121 2.5 2 238 25~ 

SEE FOOTNOTl'S AT END OF TABLE. 

INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

(NAI 
11.5 
(NAI 
(NAI 
(NAI 
(NAI 
(NAI 
(NA) 
(NA) 
(NAI 

(NAI 
(NAI 
(NA) 

19.3 

(NA) 
16.8 
16.5 
19.7 
26.5 
(NAI 
16.8 
16.9 
28.2 
16.9 

16.9 
16.9 
16.9 
16.9 
16.8 
16.9 
16.9 
16.9 
(NAI 
16.9 

(NAI 
(NA) 

-11.3 

32.7 

(NAI 
19.6 
(NA) 
(NA I 
(NAI 
(NAI 
(NAI 
(NA) 
(NAI 
(NA) 

(NAI 
(NAI 
(WAI 
(NAI 
26.6 
(NAI 
(NA) 

23.7 

(NA) 
10.7 
( NAI 
(NAI 
{NAI 
(NAI 
{NAI 
10.7 
(NA) 
(NAI 

6.8 
(NAI 
(NAI 
(NAI 
(NAI 
(NAI 



Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations, Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable, See text) 

AREA 

BOX V ILLE TOWNSHIP ....................... 
CEDAR TOWNSHIP ••••••• , ., ••••••••••• ' •••• 
COMO TOWNSHIP •••••• , ., ••••••••• , ••• , '" • 
c 
o 
E 
E 
E 
E 
E 

OMSTOCK TOWNSHIP ....................... 
ONNELLY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 

,AGLE POINT TOWNSHIP .................... 
AST PARK TOWNSHIP ••• , ••••••••••••• , '" • 

,AST VALLEY TOWNSHIP .................... 
CKVOLL TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
SPELIE TOWNSHIP ........................ 

E 
F 
F 
G 
H 
H 
L 
L 
M 
M 

XCEL TOWNSHiP •••••••••••••••••••••••••• 
OLDAHL TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
ORK TOWNSHIP ........................... 
RAND PLAIN TOWNSHIP .................... 
OL T TOWNSHiP ........................... 
UNTLY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
INCOLN TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
INSELL TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
CCREA TOWNSHIP ......................... 

,ARSH GROVE TOWNSHIP .................... 

!DDLE RIVER TOWNSHIP ................... M 
M 
M 
N 
N 
N 
N 
o 
P 
R 

OOSE RIVER TOWNSHIP ................... , 
OYLAN TOWNSHIP ......................... 
ELSON PARK TOWNSHIP .................... 
EW FOLDEN TOWNSHIP ..................... 
EW MAINE TOWNSHIP ...................... 
EW SOLUM TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
AK PARK TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
ARKER TOWNSHIP ......................... 
OLLIS TOWNSHIP ......................... 

INNOTT S 
S 
T 
T 
V 
V 
V 
V 
W 
WA 

TOWNSHIP ........................ 
PRUCE VALLEY TOWNSHIP •••••••••••••••••• 
AMARAC TOWNSHIP ........................ 
HIEF LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
ALLEY TOWNSHIP ......................... 
EGA TOWNSHIP ........................... 
ELDT TOWNSHIP .......................... 
IKING TOWNSHIP ......................... 
ANGER TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
RRENTON TOWNSHIP ...................... 

WE 
WH 
WR 

ST VALLEY TOWNSHIP .................... 
lTEFORD TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
IGHT TOWNSHIP ......................... 

CE 
OU 
FA 
GR 
NO 
OR 
SH 
TR 
TR 
wE 

MARTIN COUNTy ....................... 

YLON .................................. 
NNELL ................................. 
I RMONT ., ••••••••••••••••••••• , .' •••••• 
ANADA ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
RTHROP ••••••••••••• , ••• , ., ••••••••••• , 
MSBY (PARTl .......................... • 
ER8URN ................................ 
IMONT. ................................ 
UMAN .................................. 
LCOME ••••••••••••••••••••••••••••••••• 

DAR TOWNSHIP .......................... 
NTER CREEK TOWNSHIP ................... 
ST CHAIN TOWNSHIP ..................... 
M CREEK TOWNSH IP •••••••••••••••••••••• 
IRMONT TOWNSHIP ....................... 
X LAKE TOWNSHI P •• , ., •••••••••••••••••• 
ASER TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 

CE 
CE 
EA 
EL 
FA 
FO 
FH 
GA 
JA 
LA 

LENA TOWNSHiP ......................... 
Y TOWNSHIP ••• , ••••••••••• , •••••••••••• 
KE 8EL T TOWNSHIP ...................... 

KE LA 
MAN 
NAS 
PLE 
ROL 
RUT 
Sll 
TEN 
WAV 
WES 

FREMONT TOWNSHIP ................... 
YASKA TOWNSHIP ...................... ' 
HVILLE TOWNSHIP ...................... 
ASANT PRAIRIE TWP .................... 
LING GREEN TOWNSHIP •• '" •• , ••••••••• , 
LAND TOWNSHIP ........................ 
VER LAKE TOWNSHIP .................... 
HASSEN TOWNSHiP ...................... 
ERLY TOWNSHIP ........................ 
TFORD TOWNSHIP •••• , •••••••••••••••••• 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

PER CAP ITA MONEY 
POPULATION (DOLLARS) 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) 

72 72 (Z) 2 238 2 404 

166 164 1.2 2 238 1 436 

80 79 1.3 2 238 1 462 

212 211 0.5 2 238 1 524 

50 50 (Z) 2 238 1 658 

173 170 1.8 2 2:38 2 904 

21 21 (Z) 2 238 1 340 

68 68 (Z) 2 238 1 121 

88 88 (Z) 2 238 821 

88 88 (2 ) 2 238 1 622 

233 229 1.7 2 238 1 916 

163 161 1.2 2 238 2 632 

71 71 (Z) 2 238 1 183 

100 98 2.0 2 238 215 

196 193 1.6 2 238 1 q12 

110 107 2.8 2 238 2 732 

179 176 1.7 " 238 1 140 

42 39 7.7 2 238 3 166 

307 303 1.3 2 238 1 758 

1M 181 1.7 2 238 1 92q 

190 187 1.6 2 238 1 997 

70 70 (2) 2 238 1 q71 

160 158 1.3 2 238 789 

173 170 1.8 2 238 1 527 

213 212 0.5 2 238 3 533 

172 169 1.8 2 238 1 605 

261 258 1.2 2 238 1 74q 

256 253 1.2 2 238 2 508 

72 72 (Z) 2 238 880 

185 182 1.6 2 238 1 123 

117 llq 2.6 2 238 1 258 

266 247 7.7 2 430 1 578 
169 166 1.8 2 238 681 

85 85 (Z) 2 238 1 633 

242 237 2.1 2 238 1 006 

231 228 1.3 2 238 2 068 

62 62 (Z) 2 238 3 917 

277 274 1.1 2 238 1 79q 

238 233 2.1 2 236 1 122 

122 119 2.5 2 238 1 735 

206 20q 1.0 2 238 2 391 

46 45 2.2 2 238 1 298 

252 247 2.0 2 238 1 671 

2q 877 24 316 2.3 3 345 2 752 

q97 q87 2.1 3 178 3 055 

242 237 2.1 3 178 2 314 

11 029 10 751 2.6 3 589 3 017 
388 381 1.8 3 178 2 395 

191 188 1.6 3 178 2 191 

62 62 (Z) 3 178 2 260 

1 211 1 190 1.8 3 105 2 625 

853 835 2.2 4 176 3 366 

1 178 1 137 3.6 3 286 2 616 

708 694 2.0 2 q20 1 951 

362 355 2.0 3 178 2 185 
qq8 439 2.1 3 178 1 926 

486 475 2.3 3 178 3 078 

303 298 1.7 3 178 2 818 

314 308 1.9 3 178 3 2q9 

425 416 2.2 3 178 1 986 

459 451 1.8 3 178 1 917 

372 365 1.9 3 178 2 q23 

452 q43 2.0 3 178 2 408 

407 397 2.5 3 178 1 861 

372 365 1.9 3 178 2 699 

448 q39 2.1 3 178 2 292 
368 361 1.9 3 178 2 227 

464 456 1.8 3 178 2 073 
469 461 1.7 3 178 3 765 

549 538 2.0 2 586 2 084 

532 521 2.1 2 411 1 943 

~67 459 1.7 3 178 3 q02 

377 370 1.9 3 178 2 837 
446 437 2.1 3 178 3 335 

MINN, 19 

INCOME 

PEKCENT 
CHANGE 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(WA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
( NA) 
(MA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 

21.5 

(NA) 
(NA) 
19.0 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
18.3 
24.1 
25.6 
24.0 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
2q.l 
24.l 
(NA) 
( NA) 
(NA) 



20 MINN. 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Qmtinued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY 

POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) 

MEEKER COUNTY ••••••••••••••••••••••• 20 039 18 387 9.0 865 290 

CEDAR MIllS ............................ 87 81 7.4 2 765 1 683 

COSMOS ••••••• , ••••• ' ••••••••••••••• ' '" • 1\28 570 10.2 3 312 2 755 

DARWIN ••••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 398 361 10.2 2 765 2 203 

DASSEL ........................... • ...... 098 058 3,'8 3 261 2 577 

EDEN VALLEY (PARTl ••••••••••••••••• ••••• 538 489 10.0 2 765 1 840 

GROVE CITy ........................... • .. 585 531 10,2 3 598 2 993 

KINGSTON ••••••••• " •• " ••••••••••••••••• 127 115 10.4 2 765 2 576 

LITCHFIELD ••••••••••••••••• ·" ••• ,.,.· •• 649 262 7 ,4 3 374 2 783 

WATKINS .......................... • ... • •• 863 785 9 .9 2 377 1 977 

ACTON TOWNSHIP ••••• , • " •• , •• '" " •• ' •••• 435 394 10.4 2 765 2 547 

CEDAR MILLS TOWNSHIP .................... 662 602 10.0 2 929 2 436 

COLLINWOOD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 607 551 10.2 2 885 2 400 

COSMOS TOWNSHIP ......................... 344 312 10.3 2 765 1 488 

DANIELSON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 388 351 10.5 2 765 1 304 

DARWIN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 475 431 10.2 2 765 2 564 

DASSEL TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 640 581 10.2 2 896 2 409 

ELLSWORTH TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 577 524 10.1 2 437 2 027 

FOREST CITY TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 657 597 10.1 1 616 1 344 

FOREST PRAIRIE TOWNSHIP ................. 821 745 10.2 2 517 2 093 

GRF:ENLEAF TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 561 509 10.2 1 748 1 454 

HARVEY TOWNSHIP ......................... 411 374 9.9 2 765 050 

KINGSTON TOWNSHIP ....................... 053 955 10.3 2 679 228 

LITCHFIELD TOWNSHIP ..................... 751 682 10.1 2 492 073 

MANANNAH TOWNSHIP ....................... 658 598 10.0 1 661 381 

SWEDE GROVE TOWNSHIP .................... 479 435 10.1 2 765 307 

UNION GROVE TOWNSHIP .................... 544 494 10.1 2 765 117 

MILLE LACS COUNTy ................... 17 119 15 703 9.0 656 233 

BOCK ••••••••• , ••• , ., •••••••• '" •••• , '" • 118 105 12.4 2 583 2 718 

FORESTON ........................... ••• •• 306 273 12i 1 2 583 1 673 

ISLE ................................. ••• 613 551 11.3 2 527 2 183 

MILACA ••••••••••••••••••••••••••••• ••• •• 945 940 0.3 3 246 2 636 

ONAMIA ••••••• " •• " •••••••••••••••••• , ., 747 670 11.5 2 646 2 286 

PEASE ................................... 210 187 12.3 2 583 2 572 

PRINCETON ••••••••••••••••••••••••••••••• 576 531 1.8 3 130 2 602 

WAHKON ••••••••••••• , ••• , •••••••••• '" •• , 231 20B 11.1 2 583 1 558 

BOGUS BROOK TOWNSHIP .................... 847 761 11.3 2 117 1 830 

BORGHOlM TOWNSH!P .................. , .... 953 856 11.3 1 982 1 713 

BRADBURY TOWNSHIP ....................... 146 131 11.5 2 583 1 860 

DAllEY TOWNSHIP ......................... 209 186 12.4 2 583 2 503 

EAST SIDE TOWNSH IP ••••••••••••• , ••••••• ' 576 516 11. 6 2 384 2 060 

GREENBUSH TOWNSH IP ••••••• , ••••• , •••••••• 886 794 11.6 2 785 2 406 

TOWNSH I P. ~ ••• q 0 • a ••• * •• ~ • ~ ••• ~ • e 313 281 11.4 2 583 1 534 

HARBOR TOWNSHIP .................... 450 403 11,7 2 583 2 076 

KATHIO TOWNSHIP ......................... 772 693 11.Q 2 351 2 032 

TOWNSHIP .......................... 39 34 14.7 2 583 ! 979 

TO.NSHIP ......................... 908 813 11.7 2 363 2 042 

MILO TOWNSHIP ........................... 027 920 11.6 2 173 1 877 

TOWNSHIP ................. , ...... 115 102 12.7 2 583 '.70 

477 'l27 11.7 2 583 029 

496 44'1 11. 7 2 583 758 

~ •••• 0 •• & ~ ••••••••• 
508 294 16.5 2 836 642 

........... ~ ...... 650 583 11. 5 2 337 019 

MOfH1! SON COUNTY •••••• , ••••••• ' ., •••• 27 509 26 949 2.1 551 109 

• ••• 0 .... " ••• ~ " .. e • ., • ~ ......... ~ ••• 
277 268 3.4 2 574 1 850 

• u ...... ~ ~ •• ~ ••••• ~ •••• I ........ " • 
165 158 4.4 2 574 1 'lO9 

•••••• ~ " • s ..................... 120 116 3.4 2 574 1 007 

••••• qa •••• • •••• •••••••••••••• 
270 259 4.2 2 57Lt 1 524 

. ~ .. ~ ... " ........ " ............. , .. 101 97 4.1 2 574 2 953 

· .. " " ~ ... " ~ ............ ~ ......... 123 119 3.'l 2 574 2 189 

• .............. 9 ••• ~ ~ •••••••••••• 
52 '19 6.1 2 574 1 367 

FALLs:::: :::: : ::::: :::::::: :::::: 
167 161 3.7 2 574 1 621 

7 271 467 -2.6 3 008 2 392 

MOTLE:Y ••••••• , ••••• ' •••••••• '" ••••••••• 365 351 4.0 2 57'l 2 281 

........ ~ ............................ 926 893 3. '1 787 2 267 

............................... 55'l 536 3.Il 669 2 171 

••• 0 •• 0 ••••••••••••••• ~ •••••••• 
552 53q 3.4 310 1 878 

S08IESKI ................................ 195 189 3.2 2 574 1 219 

SWANVILLE ............................... 310 300 3.3 2 5H 2 033 

UPSALA .................................. 322 312 3.2 2 574 3 402 

TOWNSHIP •• o ••••••• ,·~· ••••• ••••••• 
265 256 3.5 2 57'+ 1 559 

PRA Hll E TOWNSHIP .................. 518 406 8.0 3 247 2 338 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

25.1 

(NA) 
20.2 
(NA) 
26.5 
INA) 
20.2 
INA) 
21.2 
20.2 
INA) 

20.2 
20.2 
INA) 
INA) 
INA) 
20.2 
20.2 
20.2 
20.3 
20.2 

INA) 
20.2 
20.2 
20.3 
INA) 
(NA) 

18.9 

INA) 
INA) 
15.8 
23.1 
15.7 
( NA) 
20.3 
INA) 
15.7 
15.7 

INA) 
INA) 
15.7 
15.8 
INA) 
INA) 
15.7 
INA) 
15.7 
15.8 

INA) 
(NA) 
(NA) 
7.3 

15.8 

21.0 

INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
25.8 
INA) 

22.9 
22.9 
23.0 
INA) 
(NA) 
INA) 
INA) 
38.9 



Table 1. POPULATION, 1910 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations, Estimates of percent change 

for PCI for places of 500 or less are not applicable, See text) 

PER CAPlTA MONEY 

POPULATlON I [JaLLAI~S I 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

IESTIMATEI I CENSUS I CHANGE IESTIMATEI (CENSUSI 

RELLEVUE TOWNSHIP", •• ,." •••••••••• ,· •• 522 504 3.6 1 563 

8UCKMAN TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 760 754 3. ~ 1 323 

QUH TOWNSHIP." •••••• ,., ••••••••• ••••• •• 592 570 3.9 2 647 

CLOUGH TOWNSH I P ••••• , ••••••• , , ••• , ••• , •• 98 94 4.3 2 305 

CULDRUM TOWNSHIP, ...... ,., , •••• ' •• , •• ' .' 558 540 3.3 2 662 

CUoHING TOWNSHIP ............ , ........... 307 297 3.4 2 611 

DARLING TOWNSHIP ........................ 577 556 3.8 2 007 

ELMDALE TOWNSHIP ................... ••• •• 823 794 3.7 3 e04 

GRANITE TOWNSHIP ........................ 548 52<;( 3.6 1 814 

GREEN PRAIRlf TOWNSHIP .................. 619 599 3.3 3 613 

HILLMAN TOWNSHIP ........................ 153 1'17 4.1 2 1 594 

LAKIN TOWNSHIP .......................... 396 383 J ~ I.J- 2 1 222 

LE IGH TOWNSHiP ••••••• ,., •••••••••••••••• 181 177 2.3 2 1 386 

LITTLE FALLS TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 914 882 3.6 2 2 1'13 

MORRILL TOWNSHIP •••• '" •• , '" ••••••••••• 550 53? 3.4 2 1 857 

MOTLEY TOWNSHIP ......................... 1LiO 13'1 Li.5 2 2 175 

MOUNT MORRIS TOWNSHIP ................... 90 94 4.3 2 1 189 

PARKER TOWNSHIP •••••••••• ' ••• , •• '" •• , ., Ij97 479 3.8 2 2 

PIERZ TOWNSHIP •••••••••••••••••• , ••••••• 56!f 545 3.5 1 1 

PIKE CREEK TOWNSHIP ..................... 917 885 3.6 1 

PLATTE TOWNSHIP .......... " •••• " ••••••• 375 361 3.9 2 574 8 723 

PULASK I TOWNSHIP ••••••••••• , ••• , ., ••••• , 289 281 2.8 2 574 1 095 

RA IL PRAIRIE TOWNSHIP •••••••••• , ., • " ••• 90 87 3.4 2 57q 2 070 

RICHARDSON TOWNSHIP ..................... 359 345 4.1 2 574 2 177 

FORT RIPLEY TOWNSH I P •••••••••••••••••••• 583 56? 3.7 1 430 1 163 

ROS I NG TOWNSHIP •••••••• " • '" •• , •••••••• 64 6'1 IZ I 2 574 2 075 

SCANDIA VALLEY TOWNSHIP ................. 557 539 3.3 2 82B 2 300 

SWAN fnVER TOWNSHIP ..................... 758 733 3.4 1 200 Y76 

SWANVILLE TOWNSH IP ................ , ••••• 510 493 3.4 2 574 688 

TWO RI VERS TOWNSH I P ••••••••••••••••••••• 537 518 3.7 1 996 624 

MOWER COUNTy ........................ 44 157 44 919 -1.7 467 e79 

ADAMS ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 758 771 -1.7 2 813 2 32'1 

AUST IN ...... , ...... a ........... & ... ~ ............... t .. 25 226 26 210 -3.8 3 734 3 167 

BROWNSDALE ••••••••••••••••••••••• ' •••••• 614 625 -1.8 3 20B 2 650 

DEXTEH .................................. 247 252 -2.0 3 033 2 162 

ELKTON •••••••••••••••••• , ••••••••••••••• 133 134 -0.7 3 033 3 374 

GRAND MEADOW •••••••••••••• '" •••••••••• , H55 869 -1.6 2 89,3 2 390 

L£ ROy ........................... ••••••• 856 870 -1.6 3 466 2 863 

LyLE ..................... • ... ••• ... ••••• 513 522 -1.7 3 2 594 

MAPLEVIEW •••••••••••••••• ••• •••• ••••••• • 324 328 -1.2 3 2 622 

RACINE •••••••• , •••••••••••••••••••• ••• •• 196 197 -0.5 3 2 767 

ROSE CREEK .............................. 381 390 -2.3 3 033 375 

SARGEANT ••••••••••••••••••••• " •• , ••••• ' 82 85 -3.5 3 033 I S I 

TAOPI ................................... 59 59 IZ I 3 033 2 228 

WALTHAM ................................. 187 189 -1.1 3 033 3 164 

ADAMS TOWNSHIP .......................... 565 575 -1.7 1 907 1 576 

AUSTIN TOWNSHIP ................ , ., ••••• , 823 777 1.7 3 738 3 211 

BENNINGTON TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 239 244 -2.0 3 033 Y84 

CLAYTON TOWNSHIP ..................... • •• 271 275 -1.5 3 033 660 

DEXTER TOWNSHIP ••••••••• f ••••••••• 9 ••••• 
410 417 -1.7 3 033 426 

FRANKFORD TOWNSH I P •••••••••••••••••••••• 476 482 -1.2 3 033 920 

GRAND MEADOW TOWNSHIP ................... 483 490 -1.4 3 033 1 732 

LANSING TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••• 233 8210 22.2 3 227 2 640 

LE ROY TOWNSHIP ......................... 439 446 -1.6 3 033 3 747 

LODI TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• !f01 408 -1.7 3 033 1 ~04 

LYLE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• 502 51.1. -l.B 2 589 2 139 

t;ARSHALL TOWNSHIP ....................... 471 478 -1.5 3 033 1 821 

NEVADA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 476 482 -1.2 3 033 2 419 

PLEASANT VALLEY TWP ..................... 368 375 -1.9 3 033 1 306 

RACINE TOWNSHIP •••••• , ••••••••••• ' ••• ' •• 376 383 -1.8 3 033 2 760 

RED ROCK TOWNSHIP ....................... 952 96A -1.7 3 010 2 487 

SARGEANT TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••• 395 402 -1.7 2 340 

IJDOLPHO TOWNSHIP ....................... • 567 577 -1.7 2 613 

WAL THAN TOWNSHIP ••••••••••••• " " • '" ••• 543 553 -1.8 2 2 024 

WINDOM TOWNSHIP ......................... 735 747 -1.6 2 2 365 

MURRAY COUNTY •••••••••••••••• ' ••••• , 11 828 12 508 -5.4 3 033 2 331 

AVOCA •••••••••••••••••••• ••••• ••• •••••• • 191 203 -5.9 2 850 1 852 

CHANDLER ......................... • ... •• • 302 319 -5.3 2 850 2 C,67 

CURRIE ••••••••••••••••••••••••••••• ••••• 347 3610 -5.7 2 &50 2 047 

DOVRAY •••••••••••••••••••••••••••••••••• 100 104 -3.8 2 850 2 679 

FULDA •• , •••••••••••••••••••• '" •••••••• , 062 226 -13.4 3 231 2 485 

HADLEY ••••• ' ., ••••• , '" •••• " •••••••• ' ., 115 119 -3.'l 2 850 1 602 

10NA ••••••••••••••••••••• ••••• •• ••••••• • 246 260 -O.!f 2 850 1 978 

LAKE WILSON •••••••••••••••••••••• ••••• •• 357 378 -5.6 2 850 931 

SEE FOOTNOTES AT ENO OF TABLE. 

MINN. 21 

INCOl1E 

23.0 
22.9 
23.0 
INAI 
22,Q 
INAI 
23.0 
23.0 
23.0 
22.9 

I NAI 
'INAI 
INA I 
23.0 
22.9 
I NAI 
INAI 

22.9 

INA I 
INAI 
I NAI 
(NAI 
23.0 
I NAI 
23.0 
23.0 
INAI 
22.9 

20.4 

21.0 
17.9 
21.1 
I NAI 
(NAI 
21.0 
21.1 
21.0 
INA I 
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INAI 
INAI 
INA I 
INAI 
21.0 
16.4 
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INAI 
INA) 
INA) 

(Nt\.) 

22.2 
(NA) 
INA) 
21.0 
INA) 
I NAI 
INA I 
INA) 
21.() 

I NA I 
21~n 
21.0 
21.0 

30.1 

I NA I 
(NAI 
I NA I 
I NAI 
30.0 
(NA I 
I NAI 
(NA I 



22 MINN. 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

.( 1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY 
POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

IESTIMATE) ICENSUS) CHANGE IESTIMATE) ICENSUS) 

SLAYTON •••••••••••••••• • ••••• •••••••••• • 326 351 -1.1 3 533 2 895 

,]ELFAST TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••• •• 337 357 -5.6 2 850 2 138 

BONDIN TOWNSHIP ...................... • •• q33 q59 -5.7 2 850 2 563 

CAMERON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 273 289 -5.5 2 850 1 557 

CHANARAMBIE TOWNSH I P •••••••••••••••••••• 324 342 -5.3 2 850 3 295 

DES MOINES RIVER TWP •••••••••••••••••••• 291 308 -5.5 2 850 1 890 

DOVRAY TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• • •• 389 410 -5.1 2 850 2 537 

ELLS80ROUGH TOWNSHIP .................... 331 350 -5.'+ 2 850 1 387 

FENTON TOWNSH IP •••••••••••••••••••••• " • 370 391 -5.4 2 850 2 048 

HOLLY TOWNSHiP ••••• , •••••• '" •••••••••• , 274 290 -5.5 2 850 1 911 

IONA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• 330 3q9 -5.4 2 850 2 049 

LAKE SARAH TOWNSHIP ..................... 332 352 -5.7 2 850 3 170 

LEEDS TOWNSHiP ••••••••••••••••••••••• • •• 303 322 -5,9 2 850 2 365 

LIME LAKE TOWNSHIP ...................... 344 365 -5.8 2 850 1 q91 

lOWVILLE TOWNSHiP ....................... 294 311 -5.5 2 850 2 126 

MASON TOWNSHIP ..................... ••• •• 363 384 -5.5 2 850 1 305 

MOUl TON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 445 472 -5.7 2 850 1 260 

MURRAY TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• • •• 365 386 -5.4 2 850 1 189 

SHETEK TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 318 338 -5.9 2 850 2 562 

SKANDIA TOWNSHIP ........................ 267 282 -5.3 2 850 2 786 

SLAYTON TOWNSHIP ................. , ...... 499 527 -5.3 197 632 

NICOLLET COUNTy .................. • •• 24 718 24 518 0.8 236 2 595 

COURTLAND •••• , ••••••••••••••• ' ., •••••••• 302 300 0.7 3 183 2 098 

LAFAYETTE. ••••••••••••••••••• , •••••••••• 502 q98 0.8 3 183 2 231 

NICOLLET ••••••••••••••••••••••••••• ••• •• 623 618 0.8 2 938 2 403 

,IORTH MANKATO ........................... 783 7 347 5.9 3 547 2 882 

ST PETER ••••••••••••••••••••• , ••• ' ••• , •• 044 8 339 -3.5 3 189 2 654 

BELGf1ADE TOWNSHIP ....................... 049 1 052 -0.3 2 637 2 264 

BERNADOTTE TOWNSHIP ..................... ~79 475 0.8 3 183 2 052 

BRIGHTON TOWNSHIP ....................... 247 245 0.8 3 183 1 995 

COURTLAND TOWNSHIP ••••• , •••••••••••••••• 633 628 0.8 3 235 2 646 

GRANBY TOWNSHIP ............ " •• """ ... ~ .... " ~. 389 387 0.5 3 183 2 067 

LAFAYETTE TOWNSHIP ...................... 898 891 0.8 3 526 2 8M 

LAKE PRAIRIE TOWNSHI P •••••••• , ••• " ••• , • 763 756 0.9 2 515 2 057 

NEW SWEDEN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• q93 489 0.8 3 183 2 069 

~ICOLLET TOWNSHIP ......... ~ •••••• ~~ ••• • •• 55~ 550 0.7 3 039 2 ~86 

QSHAWA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 531 527 0.8 2 55q 2 089 

RIDGELY TOWNSHIP ................... ••• •• 195 192 1.6 3 183 2 109 

TRAVERSE TOWNSHIP .................... • •• 609 605 0.7 2 635 2 155 

wEST NEWTON TOWNSHIP ••••••••••••••• ' •••• 624 619 0.8 3 291 2 692 

NOBLES COUNTY ••• '" •••••• , ••• ' •••••• 23 140 23 208 -0.3 071 ~6q 

••• ~ • " .......... " • q ... ~ ....... ~ ••••• 
308 350 -3.1 2 743 2 096 

" ~ ................. ~ ... " .. " ...... ~ • « ...... 260 262 -0.8 2 850 1 885 

............. ~ ... ~ ....... ~ ~ ........ 560 563 -0.5 2 273 1 962 

........ ~ ••••••• & ••• ~ ............ 138 138 12) 2 850 2 077 

........ " .... ~ ............... " ......... 583 588 -0.9 1 880 1 623 

... ~~.~ ... , ...... ~ ...... ~ ....... .37 37 IZ) 2 849 793 

• ~ ~.~~~ ••• • q~~ ~~.~~~. ~ .. ~."e ~e. 321 323 -0.6 2 850 373 

G •• ~ ~ ... 0 • ~ • * _ •••••• 6 ••• " •• ~ • § 
503 506 -0.6 3 316 861 

~. ~"o.~.~ ••••• 9~ ••••• ' ~ ••• "Go ~9 & 
391 394 -0.8 2 850 276 

~ ... " ... ".~ .. ~.,,~. ~~.~ .. " .. ~ ... ~ 387 390 -0,8 2 850 523 

WORTHINGTON ••••••••••••••••••• , •••• ••• •• 972 9 916 0.6 3 43q 2 986 

8IGELOW TOWNSHIP ........................ 437 'f38 -0.2 2 850 2 157 

~LOOM TOWNSH IP ••••••• , ••••••••••••• " ••• 348 351 -0.9 2 850 1 610 

DEWALD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 460 464 -0.9 2 850 1 577 

ELK TOwNSHIP •••••••••••••••••••••••••••• 368 369 -0.3 2 850 2 160 

GRAHA~I lAKES TOWNSH I P •••••••• , ••••• ' • " • 378 381 -0.8 2 850 1 965 

GRAND PRAIRIE TOWNSHIP .................. 342 3qq -0.6 2 850 1 404 

HERSEY TOWNSHIP ......................... 322 32q -0.6 2 850 2 422 

LAKE TOWNSHIP ••••••••• , .......... 386 389 -0.8 2 850 2 356 

TOWNSHIP ••••••••••••••••••• , •• • •• 384 387 -0.8 2 8::0 2 307 

665 671 -0.9 2 856 2 'f65 ............ , . " . " ~ .. 351 351+ -0.8 2 850 2 119 

TOWNSHIP •• , •• :: :: :::::: :: ::::::: : 
398 qO) -0.7 2 850 1 q67 

501 504 -0.6 2 891 2 '195 

TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••••• 397 400 -0.7 2 850 1 703 

TOWNSHIP ••••• '" •••••• , ••••••• " • Q40 441 -0.2 2 850 1 415 

TOWNSHIP •••••••••••••• , •••••••••• 379 38;:> -0.8 2 850 1 888 

SUMM IT LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••• " • 525 528 -0.6 2 }94 2 066 

wESTSIDE TO~NSHIP ••••••••••••••••••••••• 381 }84 -0.8 2 850 1 732 

wILMONT TOWNSHIP •••••••••• '" •••••• ' •••• 416 419 -0.7 2 850 1 246 

wOR TH r NGTON TOWNSH I p ••••••••••••• , .' •••• 804 810 -0.7 222 780 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 
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PERCENT 
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(NA) 
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21.5 

24.7 

INA) 
INA) 
22.3 
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20.2 
16.5 
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22.3 
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22.3 
22.3 
INA) 
22.2 
22.3 
INA) 
22.3 
22.3 

24.6 

30.9 
(NA) 
15.9 
INA) 
15.6 
INA) 
INA) 
15.9 
INA) 
INA) 

15.0 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

15.9 
INA) 
(NA) 
15.9 
INA) 
INA) 
INA) 
15.9 
INA) 
INA I 

15.9 



Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

MINN. 23 

POPULATION 

PER CAPITA MONEY INCOME 
IDOLLARS) 

AREA 

NORMAN COUNTy ...................... • 

ADA ............................ ••• ... ••• 
BORUP ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
GARy ••••••••••••••••••••••• • ••• ••••••• •• 
HALSTAD .............................. • •• 
HENDRUM ................................ . 
PERLEy ............................. • ••• ' 
SHELL Y ••••••• , ••••••• , •••••••••••••••••• 
TWIN VALLEy .......................... ••• 
ANTHONY TOWNSH I P ••••••••••••••••••••• , •• 
BEAR PARK TOWNSHIP ..................... . 

FLOM TOWNSHIP .......................... • 
FOSSUM TOWNSHIP ........................ . 
GOOD HOPE TOWNSH IP ••• , ••• , •••••••••••••• 
GREEN MEADOW TOWNSHIP .................. . 
HALSTAD TOWNSHIP ....................... . 
HEGNE TOWNSH I p ......................... . 
HENDRUM TOWNSHIP ....................... . 
HOME LAKE TOWNSHIP ..................... . 
LAKE IDA TOWNSHIP ...................... . 
LEE TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• , •• 

LOCKHART TOWNSH IP •••• , •• '" ••••••••••••• 
MCDONALDSVILLE TOWNSHIP ................ . 
MARY TOWNSHIP .......................... . 
PLEASANT V I EW TOWNSH I P •••••••••••••••••• 
ROCKWELL TOWNSHIP ...................... . 
SHELLY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
SPRING CREEK TOWNSHIP .................. . 
STRAND TOWNSHIP ........................ . 
SUNDAL TOWNSHIP ........................ . 
WAUKON TOWNSHIP ........................ . 

WILD RICE TOWNSHIP .................... .. 
WINCHESTER TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 

OLMSTED COUNTY ..................... . 

ByRON •••••••••••••••• " •••••••••• ' •••••• 
CHATFIELD (PART) ....................... . 
DOVER •••••• , •••••••• '" •••••••••••••••• ' 
EyOTA .................................. . 
ORONOCO •••••••••••••••••••••• , •••••••••• 
ROCHESTER ••••••••••••••••••••••••••••••• 
STEWARTVILLE ........................... . 
CASCADE TOWNSHIP ....................... . 
DOVER TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• ••• 
ELMIRA TOWNSHIP ........................ . 

EYOTA TOWNSHIP ......................... • 
!'ARMINGTON TOWNSHIP .................... . 
HAVERHILL TOWNSHIP ..................... . 
HIGH FOREST TOWNSHIP ................... . 
KALMAR TOWNSHIP ........................ . 
MAR I ON TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
NEW HAVEN TOWNSHIP ..................... . 
ORION TOWNSHIP ......................... • 
ORONOCO TOWNSHIP ....................... . 
PLEASANT GROVE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

QUINCY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
ROCHESTER TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
ROCK DELL TOWNSHIP ..................... . 
SALEM TOWNSHIP ......................... . 
VIOLA TOWNSHIP ......................... . 

OTTER TAIL COUNTy .................. . 

BATTLE LAKE •••••••••••••••••••••••••• ••• 
BLUFFTON ••••• , ., ., ••• , ••••••••••••••••• ' 
ell THERALL ............................. . 
PAL TON ••••••••••• , ., '" •• , '" •••• ' ••••• ' 
PEER CREEK ............................. • 
PENT ••• , ••••••••••• , ., •••••••••••••••••• 
ELIZABETH .............................. . 
ERHARD ••••••••••••••••••••••• , •••••••••• 
FERGUS FALLS ........................... • 
HENNING ................................ . 

NEW yORK MILLS ......................... . 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE) 

610 

992 
122 
254 
576 
300 
143 
249 
835 
175 
335 

301 
249 
116 
182 
246 
136 
225 
207 
189 
190 

161 
296 
179 
208 

96 
250 
137 
184 
219 
269 

445 
145 

86 994 

602 
749 
334 
663 
586 

54 771 
3 246 
2 583 

531 
461 

608 
674 
076 
262 
985 
231 
974 
483 
881 
779 

%2 
595 
654 
101 
705 

47 768 

806 
203 
136 
230 
300 
163 
195 
155 

12 892 
888 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

10 008 

2 076 
128 
265 
598 
311 
149 
260 
868 
183 
349 

312 
260 
122 
191 
255 
140 
233 
216 
198 
199 

167 
309 
187 
217 

99 
261 
141 
193 
227 
281 

84 104 

419 
723 
321 
639 
564 

53 766 
2 802 
2 442 

511 
445 

585 
649 
019 
135 
948 
998 
937 
466 
847 
750 

446 
4 344 

630 
040 
678 

46 097 

772 
195 
131 
221 
287 
156 
188 
148 

12 443 
850 

791 

PERCENT 
CHANGE 

-4.0 

-4.0 
-4.7 
-4.2 
-3.7 
-3.5 
-4.0 
-4.2 
-3.8 
-4.4 
-4.0 

-3.5 
-4.2 
-4.9 
-4.7 
-3.5 
-2.9 
-3.4 
-4.2 
-4.5 
-4.5 

-3.6 
-4.2 
-4.3 
-4.1 
-3.0 
-4.2 
-2.8 
-4.7 
-3.5 
-4.3 

-3.7 
-4.0 

3.4 

12.9 
3.6 
4.0 
3.8 
3.9 
1.9 

15.8 
5.8 
3.9 
3.6 

3.9 
3.9 
5.6 

11.2 
3.9 
3.9 
3.9 
3,6 
4.0 
3.9 

3.6 
5.8 
3.8 
5.9 
4.0 

3.6 

4.4 
4.1 
3.8 
4.1 
4.5 
4.5 
3.7 
4.7 
3.6 
4.5 

4.3 

1972 
(ESTIMATE) 

570 

2 944 
2 441 
2 'H) 
3 230 
2 'I'll 
2 441 
2 4"41 
2 174 
2 441 
2 4'11 

2 'I'll 
2 441 
2 441 
2 441 
2 441 
2 '.41 
2 'I'll 
2 'I'll 
2 441 
2 'I'll 

2 'I'll 
2 441 
2 441 
2 441 
2 441 
2 441 
2 441 
2 441 
2 441 
2 441 

441 
'I'll 

946 

3 677 
2 990 
3 454 
3 657 
4 050 
4 193 
3 647 
:; 764 
1 725 
3 454 

2 491 
2 610 
4 167 
2 672 
2 168 
:; 263 
2 015 
3 454 
2 988 
2 258 

3 454 
5 653 
2 780 
2 314 
2 655 

3 219 
2 535 
2 535 
2 535 
2 535 
2 535 
2 535 
2 535 
3 394 
2 719 

132 

1969 
(CEI;SUS) 

033 

2 490 
2 649 
2 022 
2 738 
2 555 
4 570 
1 944 
1 843 
2 089 
1 388 

2 106 
1 583 
1 539 
1 080 
2 058 

889 
2 088 
1 230 
1 618 
3 062 

1 988 
3 102 
1 942 
1 782 
2 125 
1 819 
1 036 
1 869 
1 169 

983 

523 
038 

283 

3 221 
2 499 
2 485 
3 056 
3 384 
3 507 
2 988 
3 258 
1 441 
1 767 

2 081 
2 181 
3 056 
2 411 
1 811 
2 772 
1 684 
2 332 
2 497 

887 

2 356 
4 399 
2 322 
2 417 
2 218 

2 248 

2 635 
3 223 
1 142 
2 612 
2 020 
1 679 
1 566 
1 886 
2 721 
2 226 

564 

PERCENT 
CHANGE 

26.~ 

18.2 
(NA) 
(NA) 
18.0 
(NA) 
INA) 
(NA) 
18.0 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 

20.2 

1~.2 
19.6 
(NA) 
19.7 
19.7 
19.6 
22.1 
15.5 
19.7 
(NA) 

19.7 
19.7 
36.~ 
10.t! 
19.7 
17.7 
19.7 
(NA) 
19.7 
19,7 

(NA) 
28.5 
19.7 
-1+ 8 3 
19.7 

25.6 

22.2 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
INA) 
( NA) 
(NA) 
24.7 
22.1 

22.2 



24 MINN. 

Table 1. POPULATION, 1910 AND 1913, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS --Contirmed 

(1970 population and relatp!! PClligures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAP IT A MONEY I NCOHE 

AREA 

OTTeR TAIL ............... ••••• ... •• .. ••• 
PARKERS PRAIRIE ...................... ••• 
PELICAN RAPIDS ......................... • 
PER,HAM •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
RICHVILLE ................ •••••••••••••• • 
ROTHSAY (PART> ................... • ..... • 
UNDERWOOD •• , ., ••••• ' '" " •••••••••• ' .' •• 
URBANI< ••••• , ., '" •• , '" ••••••••••••••••• 
VERGAS ••••••••••••••••••••••••••••••• " • 
VINING ................... • ..... • ... ••• •• 

AASTAO TOWNSHIP ........................ • 
AMOR TOWNSHIP ........................ ••• 
AURDAL TOWNSHIP ........................ • 
8LOWERS TOWNSHIP ....................... • 
BLUFFTON TOWNSHIP .................... ••• 
BUSE TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••••• 
BUTLER TOWNSHIP ...................... ••• 
CA~DOK TOWNSH IP ••••• ~ •••• ' ••• '" ••••••• ' 
CARLISLE TOWNSHIP .................... ", 
CLlTYERALL TOWNSHIP .................... • 

COMPTON TOWNSH IP ••••• , ••• ' ••• , •••••••••• 
CORU SS TOWNSH 1P ..................... ' •• 
DANE PRAIRIE TOWNSHIP .................. . 
DEAD LAKE TOWNSHIP ................... ••• 
DEER CREEK TOWNSHIP .................... • 
DORA TOWNSHIP ••••••• " •••••••••••••••••• • 
DUNN TOWNSHIP .......................... • 
EAGLE LAKE TOWNSH IP .................... . 
EASTERN TOWNSHIP ................. • ..... • 
EDNA TOWNSHIP .......................... . 

EFFINGTON TOWNSHIP ..................... • 
ELIZABETH TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••• 
ELMO TOWNSHIP .......................... • 
ERHARDS GROVE TOWNSHIP ................. • 
EVERTS TOWNSHIP ........................ • 
FERGUS FALLS TOWNSHIP .................. . 
FOLDEN TOWNSHIP ........................ • 
FRIBERG TOWNSHIP ••• , •••••••••••••••••••• 
GIRARD TOWNSH IP ••••••••••••••••••••••••• 
GORMAN TOWNSH I P •••••••••••••• , ., ••• " " • 

HENN I NG TOWNSH I p •••••••••••••••••••••••• 
HOBART TOWNSHIP ...................... ••• 
HOMESTEAD TOWNSHIP ............... • ..... • 
INMAN TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••••• 
LEAF LA~E TOWNSH I p ..................... . 
LEAF MOUNTAIN TOWNSHIP ................ .. 
LIDA TOWNSHIP .......................... • 
MAINE TOWNSHIP ....................... ••• 
MAPLEWOOD TOWNSH IP ........... , ......... ' 
NEWTON TOWNSHIP ........................ . 

NInAROS TOWNSHIP ....................... • 
NORWEGIAN GROVE TOWNSHIP ••••••••••••••• • 
OAI< VALLEY TOWNSHIP .................... . 
ORWELL TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
OSCAR TOWNSHIP ......................... • 
OTTER TAIL TOWNSHIP .................... • 
OTTO TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• 
PADDOCK TOWNSH IP ..................... ' .. 
PARKERS PRAIRIE TOWNSHIP ............... . 
PELICAN TOWNSHIP. ~ _ ~" •••••• ''''.' •• '' j •• 

TUMUL I 

WESTEHN TOWNSHIP ................... • ... • 
wOODSIDE TOWNSHIP ...................... . 

PENN INGTON COU~TY .................. • 

GOODRIDGE .............................. . 
ST HILAIRE ............................. . 
THIEF RIVER FALLS ...................... . 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE) 

187 
921 
770 
900 
107 
154 
288 
130 
293 
125 

259 
425 
830 
418 
538 
506 
391 
281 
263 
3M 

608 
420 
586 
331 
336 
388 
423 
289 
307 
491 

347 
459 
398 
410 
448 
916 
302 
533 
359 
446 

378 
494 
365 
368 
432 
308 
377 
453 
327 
721 

245 
354 
429 
227 
299 
221 
384 
327 
309 
510 

525 
307 
504 
339 
338 
3',8 
519 
429 
255 
364 

237 
331 

14 525 

159 
373 

9 397 

POPULATION 

APRIL 1, 1970 PERCENT 
(CENSUS) CHANGE 

180 3.9 
882 ~. 4 
835 -3.5 
933 -1.7 
102 4.9 
147 4.8 
278 3.6 
125 4.0 
281 4.3 
121 3.3 

247 4.9 
408 4.2 
795 4.4 
400 4.5 
517 4.1 
485 4.3 
373 4.8 
2.69 4.5 
251 4.8 
349 4.3 

583 4.3 
402 4.5 
562 4.3 
316 4.7 
321 4.7 
370 4.9 
405 4.4 
277 4.3 
294 4.4 
469 4.7 

332 4.5 
440 4.3 
381 4.5 
392 4.6 
429 4.4 
877 4.4 
288 4.9 
511 4.3 
345 4.1 
428 4.2 

362 4.4 
472 4.7 
350 4.3 
353 4.2 
414 4.3 
295 4.4 
361 4.4 
43. 4.4 
312 4.8 
691 4.3 

234 4.7 
340 4.1 
411 4.4 
21B 4.1 
286 4.5 
212 4.2 
367 4.6 
312 4.8 
296 4.4 
489 4.3 

504 4.2 
294 4, l~ 
483 4.3 
324 4.6 
323 4.6 
334 4.2 
498 4.2 
411 4.4 
244 4.5 
349 4.3 

226 4.9 
316 '1.7 

13 266 9.5 

144 10.4 
337 10.7 
618 9.0 

(DOLLARS) 

1972 1969 PERCENT 
(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

2 535 1 620 (NA) 

2 855 2 337 22.2 
2 8~6 2 382 19.5 
2 562 2 006 27.7 
2 535 2 323 (NA) 

2 535 2 413 (NA) 

2 535 2 438 (NA) 

2 535 1 392 (NA) 

2 535 1 719 (NA) 
2 535 1 491 (NA) 

2 535 2 585 (NA) 

2 535 1 903 (NA) 
2 879 2 357 22.1 
2 535 1 191 (NA) 

1 562 1 279 22.1 
2 535 2 067 (NA) 

2 535 1 863 (NA) 

2 535 1 628 (NA) 
2 535 1 233 (NA) 

2 535 2 619 (NA) 

2 097 1 717 22.1 
2 535 2 080 (NA) 

2 715 2 223 22.1 
2 535 2 178 (NA) 

2 535 1 675 (NA) 

2 535 2 204 (NA) 

2 535 2 909 (NA) 

2 535 1 653 (NA) 
2 535 1 463 (NA) 

2 535 1 951 (NA) 

2 535 798 (NA) 

2 535 2 283 (NA) 
2 535 1 892 (NA) 
2 535 1 615 (HA) 

2 535 2 063 (NA) 
3 499 2 865 22.1 
2 535 244 (NA) 

1 609 1 317 22.2 
2 535 1 217 (NA) 

2 535 3 529 (NA) 

2 535 1 418 (NA) 
2 535 2 308 (NA) 
2 535 2 382 (NA) 

2 535 2 213 (NA) 

2 535 3 565 (NA) 

2 535 803 (NA) 
2 535 591 (NA) 
2 535 589 (NA) 
2 535 706 (NA) 
3 734 057 22.1 

2 535 1 695 (NA) 
2 535 2 6l.3 (NA) 
2 535 1 081 (NA) 
2 535 2 094 (NA) 
2 535 1 333 (NA) 

2 535 1 994 (NA) 
2 535 1 403 (NA) 
2 535 1 597 (NA) 
2 535 1 625 (NA) 
2 535 2 036 (NA) 

2 119 1 735 22.1 
2 535 1 983 (NA) 
2 535 2 365 (NA) 

2 535 2 078 (NA) 
2 535 2 664 (NA) 
2 535 2 132 (NA) 
2 535 1 832 (NA) 

2 535 1 390 (NA) 

2 535 3 803 (NA) 

2 535 1 70'1 (NA) 

535 241 (NA) 
535 569 (NA) 

351 574 30.2 

3 288 1 388 (NA) 
3 288 2 000 (NA) 
3 455 2 860 20.8 



Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

MINN. 25 

POPULAT! ON 
PER CAPITA MONEY INCOME 

(DOLLARS) 

AKEA 

BLACK RIVER TOWNSHIP ................... . 
BRAY TOWNSHIP .......................... • 
CLOVER LEAF TOWNSHIP ................... . 
DEER PARK TOWNSHIP ..................... . 
GOODRIDGE TOWNSHIP ..................... . 
HICKORY TOWNSHIP ..................... ••• 
HIGHLANDING TOWNSHIP ................... . 
KRATKA TOWNSHIP •••••••• , •• , •• , ••••••• , •• 
MAYFIELD TOWNSHIP ......... , ••• " ....... , 
NORDEN TOWNSHIP.,.,.,., •••• "",., •• " •• 

NORTH TOWNSHIP ••••• ', •• , •••• , ••••• ".·" 
NUMEDAL TOWNSHIP ........... " •• ,.,." .. . 
POLK CENTRE TOWNSHIP .... " •• "., •••••••• 
REINER TOWNSHIP ..................... , ... 
RIVER FALLS TOWNSHIP ..... " ............ . 
ROCKSBURY TOWNSHIP ...... "., ........ , •• , 
SANDERS TOWNSHIP .................... ,' .. 
SILVERTON TOWNSHIP ...... ,., ..... ,., ... .. 
SMILEY TOWNSHIP ..................... , ••• 
STAR TOWNSHIP .............. , ....... , .. ' •• 

WYANDOTTE TOWNSHIP ........ ",."., •••• ,. 

PINE COUNTy", •• , •• ,., •• " •• ,., •••• , 

ASKOV ••• , •••• , •••••• , , , •••• , , ••• , , •••••• 
BROOK PARK ..... , .......... , ••••• " •• ,·., 
BRUNO ••••••• , •••• , , •• , •• , • , ••• , •• , •••• , • 
DENHAM ••••• , • , ••• , ••• , • , , •• , •••••••••••• 
FINLAySON ••• "" •••••••• , •••••••• , ••• • •• 
HENRIETTE .............. , .............. .. 
HINCKLEy •••• , .......... , ••• , ••••••••• ' , • 
KERR I CK •••••• , , •••••••• , •• ~. , ••• , , , • , , ••• 
PINE CITy ..... , .......... " ........ • ... • 
ROCK CREEK., •••••••• ".,', •• , ••••••••••• 

RUTLEDGE ••• , •••• " •• " • , • , •• , • , , , • , , , ••• 
SANDSTONE ......... , ....... , .......... • •• 
STURGEON LAKE ••••••• ,., •• " ••••••• , ••••• 
WILLOW RIVER .................. " ....... • 
ARLONE TOWNSHIP., •• ,." •••• , •• , ••••• ",. 
ARNA TOWNSHIP .............. , .......... ,. 
BARRY TOWNSHIP, ........................ . 
BIRCH CREEK TOWNSHIP ................... . 
BREMEN TOWNSHIP ........................ . 
BROOK PARK TOWNSHIP ... " ............... . 

BRUNO TOWNSH I P •••• , ••••••••••• , ••• , ••••• 
CHENGWATANA TOWNSHIP ................ , ••• 
CLOVER TOWNSHIP •••• , ••••••••• ,., •••••• ,. 
CROSBY TOWNSHIP ........................ . 
DANFORTH TOWNSHIP •• , •• , •••• , ••• , •••••••• 
DELL GROVE TOWNSHIP ................... .. 
FINLAYSON TOWNSHIP ..................... . 
FLEMING TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• , •• 
HINCKLEY TOWNSHIP ............... , ••••••• 
KERRICK TOWNSHIP ........................ . 

KETTl.E RIVER TOWNSHIP .................. . 
MISSION CREEK TOWNSHIP ................ .. 
MUNCH TOWNSHIP ..... , ..... , ...... ,., •• ", 
NEW DOSEY TOWNSHIP .......... , ..... ,., ••• 
NICKERSON TOWNSHIP .............. , ...... . 
NORMAN TOWNSH I P ••••••••••••••••••• , ••••• 
OGEMA TOWNSHIP ......................... . 
PARK TOWNSHIP ..... " ........... , ...... ,. 
PARTRIDGE TOWNSHIP ..................... , 
PINE CITY TOWNSHIP ..................... . 

PINE LAKE TOWNSHIP ..................... . 
POKEGAMA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
ROYALTON TOWNSHIP." ••• , ••••••••• " ••••• 
SANDSTONE TOWNSHIP ..................... . 
STURGEON LAKE TOWNSHIP ................. . 
WILMA TOWNSHIP ....................... ••• 
WINDEMERE TOWNSHIP .................... .. 

PIPESTONE COUNTY .... , .............. . 

EDGERTON ....................... , ••••• ·, • 
HATF I ElD .. , .. , ...... ; ... , ........... , .. . 
HOLLAND ••••••• , •••• , • , •• , •••••••• , • , •• , • 
IHLEN •••••• ,., •••••••••••••••••••• , •• , •• 

SEE FOOTNOTES AT [NO OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE) 

114 
107 
132 
202 

76 
105 
231 
169 

76 
230 

719 
12'1 
137 
110 
189 
736 
279 
226 
302 
201 

131 

18 124 

317 
126 
143 

61 
211 

61 
974 
127 
212 
897 

136 
637 
184 
363 
255 
103 
365 
326 
159 
357 

320 
415 

99 
66 
70 

495 
366 

55 
551 
298 

834 
480 
149 

72 
161 
209 
116 

56 
439 
877 

393 
137 
615 
471 
518 
111 
063 

12 265 

174 
91 

254 
130 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

104 
98 

120 
181 
69 
96 

209 
153 

69 
208 

652 
113 
12'1 
101 
171 
669 
254 
203 
2H 
160 

119 

16 821 

287 
113 
130 

56 
192 

56 
885 
114 

2 143 
815 

123 
641 
167 
331 
232 

93 
333 
297 
145 
325 

291 
377 

91 
61 
65 

449 
33'1 

50 
501 
272 

758 
437 
136 

67 
147 
190 
104 

51 
399 
797 

356 
1 091 

560 
429 
470 
100 
511 

12 791 

119 
96 

26} 
]32 

PERCENT 
CHANGE 

9.6 
9.2 

10.0 
11.6 
10.1 
9,4 

10,5 
10.5 
10.1 
10,6 

10,3 
9.7 

10.5 
8,9 

10.5 
1.0.0 
9,8 

11.3 
10.2 
11. 7 

10,1 

7.7 

10.5 
1105 
10.0 
8.9 
9,9 
8.9 

10.1 
11. 4 
3.2 

10.1 

10,6 
-0.2 
10.2 
9,7 
9.9 

10.8 
9.6 

10,4 
9.7 
9,8 

10.0 
10.1 
8,8 
8.2 
7.7 

10.2 
9.6 

10.0 
10.0 
9.6 

10.0 
9,8 
9.6 
7.5 
9.5 

10,0 
11.5 
9.8 

10.0 
10.0 

10,4 
4.2 
9.8 
9,8 

10.2 
11.0 
10.2 

-4.1 

4.9 
-5.2 
-3,4 
-1,5 

1972 
(ESTIMATE) 

3 2H8 
3 2.~·8 
3 288 
3 288 
3 2P7 
3 288 
3 288 
3 288 
3 287 
3 288 

3 
3 
3 
3 
3 
2 
3 
3 
3 
3 288 

288 

628 

2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
3 095 
2 509 
2 586 
2 460 

888 
433 

2 509 
2 888 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 

2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 845 
2 509 

2 888 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
2 509 
3 276 

2 509 
2 475 
2 561 
2 509 
2 509 
2 509 
3 250 

772 

674 
559 
559 
559 

1969 
(CENSUS) 

1 '/49 
2 204 
1 136 
1 916 
1 323 
1 228 
1 651 
1 832 
2 368 
1 909 

437 
849 
284 
549 

1 754 
2 058 
2 546 
1 793 
4 895 
1 539 

915 

183 

1 902 
2 106 
1 052 
2 199 
2 480 
1 536 
2 696 
2 608 
2 254 
2 143 

2 707 
1 926 
1 455 
2 315 
2 039 
2 501 
2 053 
1 794 
2 168 
1 919 

1 087 
1 712 
2 726 
2 048 
1 447 
2 173 
2 502 
1 722 
2 478 
1 884 

2 488 
1 760 
1 992 
1 768 
1 187 
1 881 
1 585 
1 029 
1 848 
2 853 

715 
303 
231 
450 
680 
928 
830 

2 259 

221 
070 
649 
480 

PERCENT 
CHANGE 

INA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
( N/\I 
(NA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

26.1 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
26.1 
( NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 

20.4 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
14,8 
(NA) 

14.7 
14,8 

(NA) 
26.3 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
( NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
14.8 
(NA) 

16.1 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
( NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
14," 

(NA) 
7.5 

14.8 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
14.0 

22.7 

20,4 
(NA) 
(NA) 
(NA) 



26 MINN, 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

POPULATION 
PER CAPITA MONEY INCOME 

IDOLLARS) 

AREA 

JASPEH I PART) •••••••••••••••••••••••• " • 
PIPESTONE •••••••••••••••••••••••• • ••• • •• 
RUTHTON •• , ••••••••• , ., ., •••••••••••••••• 
TROSKy ................................. . 
WOODSTOCK .............................. . 
AETNA TOWNSH I P ••••••••• , •••••••••••••••• 
ALTONA TOWNSHIP ........................ . 
EURKE TOWNSH!P •••••••••••••••••••••••••• 
[DEN TOWNSHIP ........................ • •• 
ELMER TOWNSHIP ......................... . 

FOUNTA'IN PRAIRIE TWP ................... . 
GRANGE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
GRAY TOWNSHIP ......................... .. 
OSBORNE TOWNSHIP ....................... . 
ROCK TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••••• 
SwEET TOWNSHIP ....................... • •• 
TROY TOWNSHIP ........................ • •• 

POLK COUNTy •••••••••••••••••••••• • •• 

BELTRAMI. ........................ ••••• •• 
CLIMAX ........................... ••••• .. 
CROOKSTON •••••••••••••••••••• , ••• ' ••• " • 
EAST GRAND FORKS ...................... .. 
ERSKINE .............................. • •• 
FERTILE •••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
FISHER." " .... 0-" 0-. ", co-. 0- ,,~ 0- 0-"" ••••••• b ••• 0 

FOSSTON •••••••••••••••••••••••••••••• • •• 
GULL Y •••••••••••••••• ' ••••••••••• ' •••••• 
LENG8Y ••••••••••••••• , ., ., •••••••••••••• 

MCINTOSH ............................. • •• 
MENTOR ••• , ••••••• , ••• , ., • '" •••••••••••• 
NIELSVILLE ........................... • .. 
TRAIL .................... ••••• ... • .. •••• 
WI~IGER ........................... • ... ••• 
ANDOVER TOWNSHIP ....................... . 
ANGUS TOWNSHIP ......................... . 
BADGER TOWNSHIP ........................ . 
BELGIUM TOWNSHIP ..................... ••• 
BRANDSVOLD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 

FRANDT TOWNSHIP ........................ . 
PR ISLET TOWNSH I P ....................... . 
8yGLAND TOWNSH IP ....................... . 
CHESTER TOWNSHIP .................... ,· .. 
COLUMBIA TOWNSHIP .................... • •• 
CROOKSTON TOWNSH IP ••• " " •••••••• , ••• " • 
EDEN TOWNSHIP .......................... . 
ESTHER TOWNSHIP .................... ,.· •• 
EUCLID TOWNSHIP ........................ . 
FAIRFAX TOWNSHIP ....................... . 

TOWNSHIP ........................ .. 
TOWNSHIP ....................... .. 
TOWNSHIP ..................... " ••• 
TOWNSHIP ••• , ••••••••••••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••• " •••••••• • •• 
GENTILLY TOWNSHIP ...................... . 
GODFREY TOWNSHIP ....................... . 

FORKS TOWNSHIP ................. • •• 
PARK TOWNSHIP .................... . 
TOWNSH! P •••••••••••••••••••••••••• 

HAMI;OND TOWNSHIP ................. • ••• ••• 
HELGELAND TO'!INSHIP •••• ~., ••• ~ 0 ••••••• • ~. 
HI GDEM TOWNSH I p •••••••••••••••• , •••••••• 
HILL RIVER TOWNSHIP .................... . 
HUflHAflD TOWNSHIP ....................... . 
HUNTSVII.LE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
JOHNSON TOWNSHIP ................. ••••••• 
I\UHSONVILLE TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 
KEYSTONE TOWNSHIP .............. , ••••• • •• 
KING TOWNSHIP. s ••••••••••••• 0 ......... ~ •• 

KNUTE TOWNSHIP ....................... ·., 
LESSOR TOWNSHIP ........................ . 
LIBERTY TOWNSlllP ........ , ............ • .. 
LOWELL TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
NESBIT TOWNSHIP ...................... ••• 
NORTHLAND TOWNSHIP .................... .. 
ONSTAD TOWNSHIP ...................... • .. 
PARNELL TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• ••• 
QUEEN TOWNSHIP ..... , ................... . 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE) 

656 
970 
390 
104 
210 
3'15 
314 
288 
434 
425 

295 
322 
355 
434 
295 
390 
387 

173 
256 
588 
703 
577 
963 
386 
689 

97 
141 

760 
238 
158 
100 
230 
1a5 
180 
214 
152 
321 

114 
104 
356 
117 
408 
586 
276 
156 
235 
273 

138 
75 

547 
308 
411 
398 
269 
360 
258 

77 

64 
85 

125 
240 
16'1 
465 
115 
199 
123 
238 

406 
209 
152 
219 
160 
290 
122 

99 
294 

APRIL 1, 1970 PERCENT 
I CENSUS) CHANGE 

680 -3.5 
328 -6.7 
~05 -3.7 
109 -Q.6 
217 -3.2 
357 -3.4 
326 -3.7 
298 -3,4 
450 -3.6 
~qO -3.4 

305 -3.3 
335 -3.9 
368 -3.5 
Q50 -3.6 
306 -3.6 
406 -3.9 
401 -3.5 

34 435 1.5 

171 1.2 
255 0.4 

8 312 3.3 
7 607 1.3 

571 1.1 
955 0.8 
383 0.8 
684 0.3 

96 1.0 
140 0.7 

753 0.9 
236 0.8 
156 1.3 

99 1.0 
228 0.9 
18~ 0.5 
179 0.6 
212 0.9 
150 1.3 
318 0.9 

113 0.9 
10Q IZI 
352 1.1 
116 0.9 
405 0.7 
580 1.0 
273 1.1 
154 1.3 
233 0.9 
270 1,1 

137 0.7 
7'5 IZI 

542 0.9 
}05 1.0 
'108 0.7 
395 0,8 
266 1.1 
357 0.8 
257 0.4 

77 I Z) 

63 1,6 
85 121 

124 0.8 
238 0.8 
162 1.2 
~61 0.9 
114 0.9 
197 1.0 
122 0.8 
236 0.8 

403 0.7 
206 1.5 
150 1.3 
217 0.9 
158 1.3 
287 1.0 
121 0.8 

98 1.0 
291 1,0 

1972 1969 PERCENT 
IESTIMATE) ICENSUS) CHANGE 

3 234 2 874 12.5 
3 119 2 753 13.3 
2 559 3 338 INA) 
2 559 1 441 INA) 
2 559 2 298 (NA) 
2 559 979 INA) 
2 559 164 INA) 
2 559 723 INA) 
2 559 372 INA) 
2 559 163 INA) 

2 559 883 (NA) 
2 559 864 INA) 
2 559 493 INA) 
2 559 268 INA) 
2 559 769 INA) 
2 559 324 INA) 
2 559 ~22 INA) 

974 366 25.7 

2 820 3 172 INA) 
2 820 2 014 INA) 

085 2 617 17.9 
3 088 2 641 16.9 
3 031 2 554 18.7 
2 957 2 492 18.7 
3 936 2 759 INA) 
2 964 2 554 16.1 
2 820 1 388 (NA) 
2 820 1 511 INA) 

2 703 2 277 18.7 
2 820 1 757 INA) 
2 820 2 280 INA) 
2 820 2 093 INA) 
2 820 2 aQ6 INA) 
2 820 2 683 (NA) 
2 820 1 9~2 INA) 
2 820 2 537 (NA) 
2 820 1 401 ,(NA) 
2 820 1 325 INA) 

2 820 2 457 (NA) 
2 820 1 420 INA) 
2 820 3 178 INA) 
2 820 1 926 INA) 
2 820 2 059 INA) 
2 842 2 395 18.7 
2 820 1 618 INA) 
2 820 1 668 INA) 
2 820 1 766 INA) 
2 820 2 209 INA) 

2 820 2 598 INA) 
2 820 2 938 INA) 
3 936 3 221 22.2 
2 820 1 804 INA) 
2 820 2 011 INA) 
2 820 1 707 INA) 
2 820 2 248 INA) 
2 820 1 727 INA) 
2 820 1 649 INA) 
2 820 IS) INA) 

2 820 3 120 INA) 
2 820 1 330 INA) 
2 820 2 458 INA) 
2 620 927 INA) 
2 820 909 INA) 
2 820 aql INA) 
2 820 732 INA) 
2 620 989 INA) 
2 820 q21 INA) 
2 820 254 INA) 

2 820 848 INA) 
2 820 753 INA) 
2 820 8'10 INA) 
2 820 331 I NAI 
2 820 276 (NA) 
2 820 662 INA) 
2 820 313 INA) 
2 820 937 INA) 
2 820 q58 (NA) 



Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY 

POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY ), 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTlMATE) (CENSUS) 

REIS TOWNSHIP, ••••• , ............. ,., •••• 139 138 0.7 2 82'0 2 qOO 

RHINEHART TOWNSH IP ••••••• , , •••• ' .' ., ." • '120 '116 1.0 2 8;0 2 '198 

ROOME TOWNSHIP ••••••••••• , •••••••••••••• 271 268 1.1 2 820 2 '103 

ROSEBUD TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 357 35'1 0.8 2 820 2 021 

RUSSIA TOWNSHIP ......................... 85 85 (2 ) 2 820 1 393 

SAND.SVILLE TOWNSHIP ..... ,., •••••• ' •••• ,. M 8'1 (2 ) 2 820 2 216 

SCANDIA TOWNSHIP ................ ; ....... 127 126 0.8 2 820 2 177 

SLETTEN TOWNSHIP., ••••••• " ••••• , ... " " 215 213 0.9 2 820 1 591 

SULLIVAN TOWNSHiP" •••••••••••••• ,.', ••• 215 213 0.9 2 820 2 534 

TABOR TOWNSHIP .......................... 219 217 0.9 2 820 2 669 

TILDEN TOWNSHIP ••••••••• , ............... 53 52 1.9 820 71'1 

TYNSID TOWNSHIP., ....................... 83 83 (2 ) 2 820 915 

VINELAND TOWNSHIP ................ ,." •• , 152 150 1.3 2 820 281 

WINGER TOWNSHIP, ......... " ............. 284 281 1.1 2 820 085 

WOODSIDE TOWNSHIP, ............... , ...... 300 297 1,0 2 820 693 

POPE COUNTy •••••••••• , ••••• , .' ., •••• 11 205 11 107 0,9 597 968 

CyRUS •••• ,., .... , ................ ••••• •• 29'1 289 1.7 3 660 'I 218 

FARWELL .......................... ••••• •• 103 102 1.0 3 660 1 '117 

GLENWOOD ........................... ' •••• 552 58'1 -1.2 3 802 2 750 

LONG BEACH ••••••••••••••• , •••••••••••••• 222 219 1.4 3 660 2 63'1 

LOWRy •••••••••••••••••••• • ••• ••••••••• .' 262 257 1.9 3 660 2 327 

SEDAN .................... ••• ••• ••••••• •• 56 55 1.8 3 660 2 665 

STARBUCK •••••••••••••••••••••••••••••••• 153 )38 1.3 3 5'15 2 576 

VILLARD .............................. • •• 22'1 221 1.'1 3 660 1 804 

WESTPORT •••••••••••••••••••••••••••••••• 66 65 1.5 3 660 2 613 

BANGOR TOWNSHIP .......... , .............. 2'12 239 1.3 3 660 973 

BARSNESS TOWNSHIP ................ , ...... 216 213 1.'1 3 660 5 953 

BEN WADE TOWNSHIP ....................... 318 314 1.3 3 660 1 833 

BLUE MOUNDS TOWNSHIP ••••• , .............. 250 2'17 1.2 3 660 2 206 

CHIPPEWA FALLS TOWNSHIP ................. 316 312 1.3 3 660 5 362 

GILCHRIST TOWNSHIP .................... , , 222 219 1.'1 3 660 'I 016 

GLENWOOD TOWNSHIP ...................... , 745 732 1.8 2 401 1 993 

GROVE LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 275 268 2.6 3 660 1 329 

HOFF TOWNSHIP •••••••• , ••••••••••••••• ' ., 260 255 2.0 3 660 'I 0'1'1 

LAKE JOHANNA TOWNSHIP .................. , 163 161 1.2 3 660 857 

LANGHEI TOWNSHIP ........................ 316 312 1.3 3 660 737 

LEVEN TOWNSHIP ••••••••• , ••••••• " ••••••• 467 460 )'5 3 660 1 825 

MINNEWASKA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 230 227 1. 3· 3 660 2 996 

NEW PRAIRIE TOWNSHIP ••••• , ••••••••••••• , 298 293 1.7 3 660 'I 328 

NORA TOWNSHIP ........... , .............. ; 313 309 1.3 3 660 7 091 

RENO TOWNSHIP ........................... 337 331 1.8 3 660 2 143 

ROLLING FORKS TOWNSHIP •• , •••• ,. " ••••••• 249 2'16 1.2 3 660 4 782 

WALDEN TOWNSHIP ......................... 25'1 251 1.2 3 660 9 490 

WESTPORT TOWNSHIP ....................... 343 337 1.8 3 660 1 966 

WHITE BEAR LAKE TOWNSHIP •••••••••••••••• '158 451 1.6 3 660 2 008 

RAMSEY COUNTy •••••••••••••••••••• • •• '166 810 'f76 255 -2.0 212 479 

ARDEN HILLS ••••••••••••••••••••••••••••• 5 240 1'19 1.8 5 012 4 139 

FALCON HEIGHTS .......................... 5 715 530 3.3 5 72.7 4 506 

GEM LAKE ••••••••••••••••••••••••••••• • •• 207 216 -'1.2 5 28'f 2 865 

LAUDERDALE ............... , .............. 2 075 2 530 5.7 3 624 3 273 

LITTLE CANADA •••• , ••••••••••••••••••• • •• 'I 893 3 481 40.6 'I '14'1 3 537 

MAPLEWOOD ............................... 26 082 25 186 3.6 4 069 3 342 

MOUNDS VIEW .......................... ••• 11 212 10 599 5.8 3 249 2 888 

NEW BR IGHTON •••••••• '" ,., .' ............ 21 373 19 507 9.6 'I 6'15 3 833 

NORTH OAKS ............................. • 3 118 2 002 55.7 8 '178 7 001 

NORTH ST PAUL .......... , ................ 12 519 11 950 4.8 3 667 3 033 

ROSEVILLE ••••••••• " ••••• , •••••••••••••• 35 486 34 438 3.0 4 838 'I 050 

ST ANTHONY (PART) ••••••••••••••• , ••••••• 3 313 2 353 '10.8 5 3'10 4 481 

ST PAUL .................... ••••• ... ••••• 287 305 309 866 -7.3 4 062 3 397 

SHOREVIEW ............................ • •• 12 56'1 10 978 14.4 4 259 3 542 

SPRINGLAKE PARK (PART) .................. 94 98 -'1.1 5 284 1 998 

VADNAIS HGTS ............................ 'I 807 3 411 40.9 3 655 3 060 

WHITE BEAR LAKE (PART) .................. 2'1 462 23 290 5.0 'I 029 3 344 

WHITE BEAR TOWNSHIP ..................... 5 7'17 5 666 1.4 4 031 3 38'1 

RED LAKE COUNTy •••••••••••••• , ••••• ' 396 388 0.1 2 626 960 

BROOKS •••• , ........................ ' .... 164 163 0.6 2 '122 1 650 

OKLEE ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 5'10 536 0.7 2 560 2 120 

PLUMMER ................................. 287 285 0.7 2 '122 1 891 

RED LAKE FALLS ........................ ,. 728 1 7'10 -0,7 3 015 2 339 

BROWNS CREEK TOWNSHIP ................... 78 78 (Z) 2 '122 2 017 

EMARDVILLE TOWNSHIP. '" , ••••••••••••••• , 320 318 0.6 2 '122 1 255 

EQUALITY TOWNSHIP ....................... 183 183 (2 ) 2 422 2 409 

GARNES TOWNSHIP ......................... 238 237 O. ~ 2 ~22 1 757 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 
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INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

21.2 

(NA) 
(NA) 
38.3 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
37.6 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
20.5 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
( NA) 
(NA) 
(NA) 

21.1 

21.1 
27.1 
(NA) 
10.7 
25.6 
21.8 
12.5 
21.2 
21.1 
20.9 

19.5 
19.2 
19.6 
20.2 
(NA) 
19.4 
20.5 
19.1 

34.0 

(NA) 
20. f. 
(NA) 
28.9 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY 

POPULATION (DOLLARS) 

,REA 

JULY I, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE I ESTIMATE) I CENSUS) 

GERVAIS TOWNSHIP ..................... • .' 276 274 0.7 2 422 1 215 

LAKE PLEASANT TOWNSH IP ••••••• , ......... , 165 164 0.6 2 422 1 717 

LAMBERT TOWNSHIP ..................... • •• 240 240 I l) 2 422 1 485 

LOUISVILLE TOWNSHIP ..................... 239 239 Il) 2 422 1 331 

POPLAR RIVER TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 267 265 0.8 2 422 1 396 

RED LAKE FALLS TOWNSHIP •••••••••••••••• ' 233 232 0.'+ 2 422 3 931 

RIVER TOWNSH IP ••••••• , ••••••••••••••••• , 92 90 2.2 2 422 2 854 

TERRE80NNE TOWNSHIP .................... ' 23'1 233 0.'+ 2 422 1 710 

WYLIE TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• ••• •• 112 111 0.9 2 1f22 1 389 

REDWOOD COUNTy ...................... 19 693 20 02'1 -1.7 907 316 

BELVIEW ................ • ....... • .. ••• ... 419 '129 -2.3 2 776 2 265 

CLEMENTS ................... • ••• • ... ••• •• 2'1'1 252 -3.2 2 776 2 527 

DELHI •••••••••••••••• •••••••••••••••••• • 
150 15'1 -2.6 2 776 1 592 

LAMBERTON •••••••••••••• , •••••••••••••••• 939 962 -2. '+ 3 110 2 613 

LUCAN •••••••••••••• , • " •••••••••••••• , .' 21f6 25'1 -3.1 2 776 1 861f 

MILROY •• ~ •• ~~ •••••••••• • ••• ,.·.*".···.· 2'11 2'17 -2.'+ 2 776 2 397 

MORGAN ••••••• , ••• , ••• , ••••••••••••••••• ' 950 972 -2.3 2 872 2 1f13 

NORTH REDWOOD ...................... • ... ' 151 155 -2.6 2 776 3 047 

REDWOOD FALLS ........................... 824 4 77'1 1.0 3 255 2 84'1 

REVERE ••••••••••• '" '" •••••••••• ' .' •••• 161 166 -3.0 2 776 2 961 

SANBORN •• , •• '" •••••••••••••••••••• ' ••• ' 493 505 -2. 'I 2 690 2 260 

SEAFORTH ........................... ••• •• 129 132 -2.3 2 776 1 926 

vESTA •••••••••••••••••• •••••••••••••••• • 
322 330 -2. 'I 2 776 2 248 

WABASSO •••••••••••••••••••• " ••••••••••• 720 738 -2. '+ 2 702 2 271 

wAlNUT GROVE ••••••• ,. " •••••••••• ' ., •••• 736 756 -2.6 2 699 2 268 

wANDA ................. ~.<t~.·~·.·.·.·.g···· 123 12'1 -0.8 2 776 2 105 

BROOKVILLE TOWNSHIP ..................... 385 396 -2.8 2 776 1 698 

CHARLESTOWN TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 329 338 -2.7 2 776 2 361 

DELHI TOWNSHIP .......................... 359 369 -2.7 2 776 2 036 

GALES TOWNSHIP. Q .................. t ••••• • 261 268 -2.6 2 776 2 088 

GRAN rTE ROCK TOWNS~IP ................... '113 423 -2.'+ 2 776 1 172 

HONNER TOWNSHIP ......................... 97 99 -2.0 2 776 1 136 

JOHNSONV I LLE TOWNSHIP ••• '" ••••••••••••• 2Sq 289 -1.7 2 776 1 541 

KINTIRE TOWNSHIP ................... • .... 281 288 -2.'+ 2 776 2 636 

LAMBERTON TOWNSHIP ...................... 321 329 -2. LI 2 776 3 064 

MORGAN TOWNSHIP •••••• , •••••••••••••••••• q19 '129 -2.3 2 776 2 073 

NEW AVON TOWNSHIP ....................... 4QO 451 -2.4 2 776 1 528 

NORTH HERO TOWNSHIP ..................... 302 310 -2.6 2 776 2 404 

PAXTON TOWNSHIP ......................... '+71 483 -2.5 2 776 1 815 

REDWOOD FALLS TOWNSHIP •••••••••••••••••• 3H 383 -2.3 2 776 1 966 

SHER I DAN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 365 3H -2. '+ 2 776 1 322 

SHERMAN TOWNSHIP ........................ 270 278 -2.9 2 776 1 301 

SPR I NGDALE TOWNSH II' •••••• " ••••••••••••• 351 359 -2.2 2 776 2 186 

SUNDOWN TOWNSHIP ••••••••• , ••••••• ' .' •••• 388 399 -2.8 2 776 Q 124 

SWEDES FOREST TOWNSHIP .................. lS5 190 -2.6 2 776 1 22'1 

THREE LAKES TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 353 361 -2.2 2 776 5 263 

UNDERWOOD TOWNSHIP ••••••••••••••••• ••• •• 314 322 -2.5 2 776 1 900 

VAIL TOWNSHIP ........................... 421 432 -2.5 2 776 1 665 

vESTA TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••••• •• 332 3Ql -2.6 2 776 1 597 

WATER~URY TOWNSHIP ...................... 392 403 -2.7 2 776 1 596 

wESTLINE .... u~.·.~~~.~.~~·~· 323 331 2 776 369 

WILLOW ............ ~ ••• ~ •• q .. '119 429 2 776 498 

RENVILLE COUNTY •• , ••••••• , ••••••• , .' 20 910 21 139 -1.1 2 720 189 

R I 111) ISLAND •••••••••••••••••••••••• ••• •• 308 309 Il) 3 243 2 452 

BUFF ALO LAKE ••••••••••••••••••••• ••••• •• 752 758 -0.8 2 715 2 341 

DANUBE ••• , ••••••••••• , ., •••••••••••••••• 4,93 497 -0.8 2 540 2 594 

FAIRFAX •••••••••••••• •••••••••••••••••• • 
404 432 -2.0 2 842 2 262 

FRANKLIN ........................... • .... 553 557 -0.7 2 082 1 795 

HECTOR ~~ ..... • ". O~O~ •• e .... @.~.e.~.t.".·" 125 178 -4.5 3 297 2 522 

........ " ... ~ •• ~ • ~ ............ " ..... 4 • ~ • 
5A7 591 -0.7 2 194 1 892 

... ~ ......................... ~ .. ~ ....... 568 553 0.6 2 922 2 364 

•• 0 ••• ".·.·.·.···.········· 
192 252 -4.8 3 336 2 568 

" .......... ~ .. " .................. 702 707 -0.7 2 473 2 132 

BANDON TOWNSHIP ......................... 388 393 -1.3 2 540 1 911 

BEAVER FALLS TOWNSHIP ................... 265 267 -0.7 2 540 1 783 

RIRCH COOLEY TOWNSHIP •••• ,. " ••••••••••• 347 349 -0.6 2 540 2 241 

BIRD ISLAND TOWNSHIP .................... '109 412 -0.7 2 540 2 449 

BOON LAKE TOWNSHIP ................... ••• q36 438 -0.5 2 5'10 1 843 

8ROOKF IELD TOWNSHIP ..................... 3q7 349 -0.6 2 5'10 1 702 

CA IRO TOWNSHIP ••• , ., ••••••• , ., •••••••••• 399 403 -1.0 2 540 4 35q 

CAMP TOWNSHIP ........................... 3[7 321 -1.2 2 540 1 ,80 

CROOKS TOWNSHIP ......................... 360 363 -0.8 2 5'10 2 621 

EMMET TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• ••• •• 420 424 -0.9 2 540 2 038 

ERICSON TOWNSHIP ................... • .... 366 369 -0.8 540 963 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

(NA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

25.5 

INA) 
INA) 
INA) 
19.0 
INA) 
INA) 
19.0 
INA) 
14.5 
INA) 

19.0 
INA) 
INA) 
19.0 
19.0 
INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 
INA) 

INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA; 
INA) 

INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

INA) 
INA) 

2Q.3 

32.3 
16.0 
INA) 
25.6 
16.0 
30.7 
16.0 
23.6 
29.9 
16.0 

INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

INA) 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1913, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAP ITA MONEY INCOME 

POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 PERCENT 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

FLORA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• ••• •• 3~O 3~2 -0.6 5'10 1 871 (NA) 

HAWK CREEK TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 307 311 -1.3 SitO 2 367 (NA) 

HECTOR TOWNSHIP ......................... '121 1125 -0.9 5'10 1 458 (NA) 

HENRYVILLE TOWNSHIP ..................... '128 ~30 -0.5 L 540 1 049 (NA) 

KINGMAN TOWNSHIP ........................ 347 349 -0.6 2 5'10 1 '1'17 (NA) 

MART I NSBURG TOWNSHIP ................... • 338 3'10 ··0.6 2 540 2 21'1 (NA) 

r~ELVILLE TOWNSHIP ....................... 365 368 .. 0.8 2 540 2 610 (NA) 

NORFOLK TOWNSHIP •••• '" •••• , •••• '" •• " • 385 389 -1.0 2 5'10 1 382 (NA) 

OSCEOLA TOWNSHIP •••••••••••• '" •••••• , •• '108 1111 -0.7 2 540 1 789 (NA) 

PALMyRA TOWNSHIP ........................ 440 442 -0.5 2 540 2 440 (NA) 

PRESTON LAKE TOWNS". P ••••••••••••••••••• 461 466 -1.1 2 540 018 (NA) 

SACRED HEI,RT TOWNSHIP ................... 404 1107 .. 0.7 2 5'10 209 (NA) 

TROY TOWNSHIP ........................ • •• J71 374 -0.8 2 540 716 (NA) 

WANG TOWNSHIP ........................... 356 35fl -0.6 2 540 ~52 (NA) 

WELLINGTON TOWNSHIP ..................... 428 430 -0.5 2 893 (NA) 

WINFIELD TOWNSHIP ....................... 372 375 .. 0.8 350 (NA) 

RICE COUNTy •••••••••••••••••• " ••••• 43 354 '11 58? 4.3 ,153 576 22.4 

DUNDAS ••••••••••••••••••• , ., ., ., ••••••• ' 492 460 7.0 2 982 2 742 (NA) 

FARIBAULT ........................ ••••• •• 16 601 16 595 (Z) 3 277 2 676 22.5 

LONSDALE ............................. ' •• 665 622 6.9 3 022 2 413 25.2 

MORRISTOWN ....................... ·.·.·, • 705 659 7,0 2 829 2 259 25.2 

NERSTRAND ........ , ••••••• , ••••• , •••••••• 247 231 6.9 2 982 2 668 (NA) 

NORTHF IELD •••••••••••••••••••••••••••••• 10 877 10 235 6.3 3 198 2 682 19.2 

BR IDGEWATER TOWNSHIP .................... 1 253 1 315 -4.7 5 914 4 160 42.2 

CANNON CITY TOWNSHIP ................... ' 1 In 1 062 4.6 2 934 2 281 28.6 

ERIN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• 755 70q 7.2 1 675 1 337 25.3 

FOREST TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 818 76q 7.1 2 626 2 096 25.3 

MORRISTOWN TOWNSHIP ..................... 729 681 7.0 2 018 1 611 25~3 

NORTHF I ELD TOWNSHIP •••••••• , ••••• " •• , •• 699 65q 6.9 2 791 2 228 25.3 

RICHLAND TOWNSHiP ....................... 604 563 7.3 1 915 1 528 25.3 

SHIELDSVILLE TOWNSHIP ................... 653 611 6.9 1 537 1 227 25.3 

WALCOTT TOWNSHIP ••• , ., ••• , ••• , ., ••• , • " • 399 338 4.6 2 993 2 652 12 e 9 

wARSAW TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 068 999 6,9 2 805 2 239 25.3 

wEBSTER TOWNSHiP ........................ 161 096 5.9 2 8.92 2 172 33.1 

WELLS TOWNSHIP ••••••••••••••••••• , ..... ' 600 398 14.4 4 326 3 145 37.6 

WHEATLAND TOWNSHIP ••••••••••• , ••• , • " •• ' 352 068 26.6 2 041 1 927 5.9 

WHEEL! NG TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 565 527 7.2 2 437 1 9lj5 25.3 

ROCK COUNTy ...................... • •• 11 310 11 346 -O.} 073 567 19.7 

BEAVER CREEK ••• , ••••••••••••••••• , ., ••• ' 235 23'5 (Z) 2 937 1 972 (NA) 

HARDW I CK ••••••••••••••••••••••••••• ' •••• 275 274 0.4 2 937 1 605 (NA) 

HILLS ................................... 573 571 0.4 2 685 2 370 13.3 

JASPER (PART) ........................... 73 7q -1.4 2 937 3 534 (NA) 

KENNtTH •••••••••• , ••••••••• , ••••• , • " •• ' 88 89 -1.1 2 9}7 3 519 (NA) 

LUVERNE ••••••••••••••••••• '" •••••••••• ' 652 4 703 -1.1 3 277 2 924 12.1 

MAGNOLIA ........................... ••• •• 233 233 (Z) 2 937 2 502 (NA) 

STEEN ............................ ••••• •• 193 191 1.0 2 937 2 392 (NA) 

BATTLE PLAIN TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 354 353 0.3 2 937 1 567 (NA) 

BEAVER CREEK TOWNSHIP ••••••••• '" •••••• ' 567 566 0.2 3 165 2 794 13.3 

CLINTON TOWNSHIP •••••••••• '" •• , ••• , ." • 437 436 0.2 2 937 2 809 (NA) 

DENVER TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 334 334 (Z) 2 937 2 280 (NA) 

KANARANZI TOWNSHIP ...................... 415 414 0.2 2 937 1 794 (NA) 

LUVERNE TOWNSHIP ....................... • 463 402 0.2 2 937 2 140 (NA) 

MAGNOLIA TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••• 281 279 0.7 2 937 4 211 (NA) 

MARTIN TOWNSHIP ......................... 556 555 0.2 2 864 2 528 13.3 

MOUND TOWNSHIP ....................... • •• 412 'Ill 0.2 2 937 2 061 (NA) 

ROSE DELL TOWNSH I P •••••••••••••••••••••• 423 420 0.7 2 937 1 936 (NA) 

SPR I NGWATER TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 461 460 0.2 2 937 2 157 (NA) 

VIENNA TOWNSHIP ......................... 287 286 0.3 2 937 2 516 INA) 

ROSEAU COUNTy .................... • •• 12 138 11 569 4.9 2 699 2 201 22.6 

BADGER ........................... • ...... 348 327 6.4 2 516 2 328 (NA) 

GREENBUSH .............................. ' 834 787 6.0 2 661 2 340 13.7 

ROOSEVEL To ................ '" •• , .' •••••• 112 10'1 7.7 2 516 2 217 (NA) 

ROSEAU ••••••••• , ••••••• " •••••••••• ' .' .' 496 552 -2.2 3 175 2 797 13.5 

STRATHCONA •••••••••••••••••••••••••••••• 35 31 12.9 2 516 (S) (NA) 

WARROAD ................................. I 221 086 12.4 3 220 495 29.1 

BARNETT TOWNSHIP ....................... • 228 21'1 6.5 2 516 388 (NA) 

BARTO TOWNSHIP •••••• '" •••••••••• , .' .' •• 193 181 6.6 2 516 762 (NA) 

BEAVER TOWNSHIP •••••••••••• , ., •••• '" •• ' 97 92 5.4 2 516 256 (NA) 

CEDARBEND TOWNSHIP ••••••••••••••• , ., ••• ' 126 118 6.8 2 516 264 (NA) 

DEER TOWNSHIP ........................... 162 153 5.9 516 380 (NA) 

DEWEY TOWNSHIP .......................... 144 137 :'.1 516 758 (NA) 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1913, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE SHARING AREAS -Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

POPULATION 
PER CAPITA MONEY INCOME 

(DOLLARS) 

AREA 

DIETER TOWNSHIP ....................... .. 
ENSTROM TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••• 
FAl.UN TOWNSHIP ....................... • •• 
GOLDEN VALLEY TOWNSHIP ................ .. 
GRIMSTAD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
HEREIM TOWNSHIP ...................... ••• 
HUSS TOWNSHIP .......................... . 
JADIS TOWNSHIP ......................... . 
LAKE TOWNSH I P •• , •••••••••••••••••••••••• 
LAONA TOWNSHIP ......................... . 

LIND TOWNSHIP .......................... . 
MALUNG TOWNSHIP ...................... • •• 
MICKINOCK TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
MOOSE TOWNSHIP ....................... • •• 
MORANV I LLE TOWNSH IP ••••••••••••••••••••• 
NERESON TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• • •• 
PALMV ILLE TOWNSHIP .................... .. 
POHLl T 2 TOWNSH I P ....................... . 
POLONIA TOWNSHIP ....................... . 
POPLAR GROVE TOWNSHIP ................. .. 

PEINE TOWNSHIP ......................... . 
POSS TOWNSHIP .......................... . 
SKAGEI, TOWNSHIP ........................ . 
SOLER TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••••• 
SPRUCE TOWNSHIP ...................... • •• 
STAFFORD TOWNSHIP ...................... . 
STOKES TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 

ST LOUIS COUNTy .................. • .. 

AURORA ........................... ••••• •• 
BABBITT .................... • ••• •••••••• • 
BIWABIK •••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
BROOKSTON •••••••••••••••••••••••• • ••• • •• 
BUHL ....................... ••••••••••••• 
CHISHOLM ............................. • •• 
COOK ••••••••••••••••••• ' ••••••••••••••••• 
DULUTH ••••••••• , ••••••••••• '" '" " ••••• 

ELy .............. ••••••••••••••••••••••• 
EVELETH .......................... • ••• • •• 

FLOODWOOD •••••••••••••••••••••••• •••••• • 
FRANKLIN ......................... • ••• • •• 
GILBERT •••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
HIBBING ................................ . 
HOYT LAKES ........................... ••• 
IRON JUNCTION .......................... . 
KINNEy ••••••••••••••••••••• • ••• •••••••• • 
LEONIDAS ......................... ••• ... . 
MCKINLEy ••••••••••••••••••••••• •••••••• • 
MEADOWLANDS •••••• , ............... ' ..... . 

MOUNT A I N I RON ••••••••••••••••••••••••••• 
ORR •••••••••••••••••••••••••••••••••• • •• 
PROCTOR •••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
TOWER ••••••••••• '" •• , • " ••••••••••• '" • 
VIRGII~IA ••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
WINTON ........................... • ..... . 
ALANGO TOWNSHIP ........................ . 
ALRORN TOWNSHIP ........................ . 

TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• • •• 
TOWNSHIP ........................ . 

ARROWHE4D TOWNSHIP ..................... . 
AUL T TOWNSH IP •••• '" ., ., ••••••••••• " " • 
PALKAN TOWNSHIP •• ; ..................... . 
BASSETT TOWNSHIP ..................... • •• 
BEATTY TOWNSHIP .... ; •••••••••••••••••••• 
BIWABIK TOWNSHIP ....................... . 
8R£ !TUNG TOWNSH II' ••••••••••••••••••••••• 
BREVATOR TOWNSH IP ..................... .. 
CANOSIA TOWNSHIP ..................... • •• 
CEDAR VALLEY TOWNSHIP ................. .. 

CHERRY TOWNSHIP ........... : ............ . 
CLINTON TOWNSHIP ....................... . 
COLVIN TOWNSHIP ........................ . 
COTTON TOWNSHIP ........................ . 
CULVER TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
DULUTH TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
ELLSBURG TOWNSHIP ...................... . 
ELMER TOWNSHIP ......................... . 
EMBARRASS TOWNSHIP .................... .. 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
IESTIMATE) 

222 
208 
217 
176 
210 
260 
197 
450 
441 
238 

86 
329 
367 
138 
355 
131 

43 
69 

102 
132 

95 
228 
204 
124 
316 
213 
221 

218 588 

2 530 
2 90} 
1 543 

139 
428 
908 
687 

98 030 
4 944 
4 634 

650 
43 

2 366 
15 608 

3 752 
151 
325 
158 
318 
129 

443 
3l,6 
139 
698 

12 116 
295 
254 
261 
157 
225 

157 
4'1 

733 
~1 

317 
772 
907 
880 
~85 
180 

594 
875 
248 
302 
237 
524 

72 
206 
059 

APHIL 1, 1970 
I CENSUS) 

220 

2 
3 
1 

1 
5 

100 
4 
4 

2 
16 

3 

209 
196 
207 
165 
198 
245 
185 
425 
415 
223 

83 
310 
3~5 
131 
334 
123 

38 
66 
96 

125 

90 
214 
192 
116 
297 
201 
208 

693 

531 
076 
483 
137 
303 
913 
687 
578 
904 
721 

650 
41 

287 
10'1 
634 
150 
325 
157 
317 
128 

3 281 
315 

3 123 
699 

12 '163 
294 
25'1 
261 
156 
225 

156 
42 

732 
40 

316 
773 
907 
880 
392 
181 

593 
874 
248 
301 
237 

1 484 
73 

207 
021 

PERCENT 
CHANGE 

6.2 
6.1 
4.8 
6.7 
6.1 
6.1 
6.5 
5.9 
6.3 
6.7 

3.6 
6.1 
6.4 
5.3 
6.3 
6.5 

13.2 
4.5 
6.3 
5.6 

5.6 
6.5 
6.3 
6.9 
6.4 
6.0 
6.3 

-1.0 

(l) 
-5.6 

4.0 
1.5 
9.6 
(l) 
12) 

-2.5 
0.8 

-1.8 

12) 
4.9 
3.5 

-3.1 
3.2 
0.7 
(l) 
0.6 
0.3 
0.8 

t+ .9 
0.3 
0.5 

-0.1 
-2.8 

0.3 
Il) 
I Z) 
0.6 
IZI 

0.6 
Q,8 
0.1 
2.5 
0.3 

-0.1 
12) 
(Z) 

6.7 
-0.6 

0.2 
0.1 
12) 
0.3 
12) 
2.7 

-1.4 
-0.5 

3.7 

1972 1969 PERCENT 
(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

2 516 1 835 (NA) 
2 516 1 550 (NA) 
2 516 2 556 (NA) 
2 516 1 556 (NA) 
2 516 1 996 (NA) 
2 516 1 522 (NA) 
2 516 1 589 INA) 
2 516 2 751 (NA) 
2 516 1 869 (NA) 
2 516 2 248 (NA) 

2 516 2 824 (NA) 
2 516 2 216 (NA) 
2 516 1 678 INA) 
2 516 2 176 (NA) 
2 516 2 808 (NA) 
2 516 1 589 (NA) 
2 516 1 000 (NA) 
2 516 1 051 (NA) 
2 516 608 (NA) 
2 516 499 (NA) 

2 516 604 (NA) 
2 516 737 (NA) 
2 516 967 (NA) 
2 516 3 131 (NA) 
2 516 643 (NA) 
2 516 452 (NA) 
2 516 266 (NA) 

3 394 746 23.6 

3 302 2 693 22.6 
3 041 2 578 18.0 
2 999 2 535 18.3 
2 990 1 875 (NA) 
2 868 2 420 18.5 
3 276 2 614 25.3 
3 424 2 789 22.8 
3 692 2 989 23.5 
3 003 2 443 22.9 
3 287 2 748 19.6 

2 055 1 578 30.2 
2 990 2 511 INA) 
2 970 2 376 25.0 
3 584 2 864 25.1 
3 123 2 ~5} 27.3 
3 039 2 775 . INA) 
2 990 2 038 INA) 
2 990 2 623 INA) 
2 990 1 729 (NA) 
2 990 2 727 (NA) 

3 350 2 673 25.3 
2 990 3 098 INA) 
3 025 2 375 27.4 
2 973 2 422 22.7 
3 776 2 974 27.0 
2 990 1 927 (NA) 
2 990 2 395 INA) 
2 990 1 618 (NA) 
2 990 2 486 INA) 
2 990 2 014 (NA) 

2 990 1 785 (NA) 
2 990 2 093 INA) 
3 269 2 663 22.8 
2 990 2 111 (NA) 
2 990 3 150 (NA) 
2 729 2 225 22.7 
3 711 3 023 22.8 
2 494 2 031 22.8 
3 075 2 624 17.2 
2 990 2 942 INA) 

2 404 1 958 22.8 
2 627 2 030 29.4 
2 990 2 304 (NA) 
2 990 1 712 INA) 
2 986 2 746 (NA) 
2 860 2 478 15.4 
2 990 2 227 (NA) 
2 990 2 378 (NA) 
2 560 2 062 24.2 



i 

t 

Table 1. POPULATION, 1910 AND 1913, AND RELATED PER CAPiTA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY 

POPULATION I DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

IESTIMATE) I CENSUS) CHANGE IESTIMATE) ICENSUS) 

FAIRBANKS TOWNSH IP •••••••••••••••••••••• 78 79 ··1.3 2 990 1 513 

FAYAL TOWNSHIP .......................... 2 156 025 6.5 3 945 2 886 

FIELD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• ••• 316 315 0.3 2 990 1 844 

FINE LAKES TOWNSHIP ..................... 154 153 0.7 2 990 2 093 

FLOODWOOD TOWNSHIP ...................... 415 41', 0.2 2 986 2 7'16 

FREDENBERG TOWNSHIP ..................... 409 408 0.2 2 990 2 838 

FRENCH TOWNSHIP ......................... 182 183 -0.5 2 990 4 723 

GNESEN TOWNSHIP, ........................ 699 700 -0.1 3 724 3 033 

GRAND LAKE TOWNSHIP ..................... 736 539 12.8 3 396 2 577 

GREAT SCOTT TOWNSHIP .................... 281 280 o.q 2 990 2 740 

HALDEN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 198 198 (2) 2 990 2 087 

HERMAN TOWNSHIP ......................... 6 530 6 737 -3.1 3 136 2 584 

INDUSTRIAL TOWNSHIP •• , •••••••••••••••••• 509 509 I Z) 1 987 1 618 

KELSEY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 162 161 0.6 2 990 1 547 

KUGLER TOWNSHIP ......................... 176 176 I Z) 2 990 1 811 

LAKEWOOD TOWNSHIP ....................... 432 1 393 2.8 2 5q9 2 253 

LAVELL TOWNSHIP ......................... 330 330 IZ) 2 990 1 553 

LEIDING TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 365 365 IZ) 2 990 2 996 

LINDEN GROVE TOWNSHIP ................... IH 115 -0.9 2 990 2 q91 

MCDAVITT TOWNSHIP •••• , ••••••••••• , ., •••• 426 "26 IZ) 2 990 2 QOq 

MEADOWLANDS TOWNSH IP •••••••••••••••••••• 30B 307 0.3 2 990 1 q57 

MIDWAY TOWNSHIP ••••• * ••••• , ............. ~ 866 751 6.6 2 836 2 267 

MI SSABE MOUNTAIN TWP .................... 150 lq9 0.7 2 990 4 589 

MORCOM TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 139 137 1.5 2 990 868 

MORSE TOWNSHIP ....................... • •• 168 H9 1.7 2 830 2 307 

NESS TOWNSHIP ........................... 96 97 -1.0 2 990 1 775 

NEW INDEPENDENCE TWP .................... ' 173 172 0.6 2 990 3 144 

NORMANNA TOWNSHIP •• , •••••••••••••••••••• 318 317 0.3 2 990 2 237 

NORTHLAND TOWNSHIP ...................... 99 100 -1.0 2 990 1 768 

OWENS TOWNSHIP .......................... 319 318 0.3 2 990 1 949 

PAYNE TOWNSHIP ••••• , ••••••••••• " ••••••• 51 4A 6.3 2 990 1 633 

PIKE TOWNSHIP ........................... 407 q06 0.2 2 990 2 254 

PORTAGE TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 164 163 0.6 2 990 1 983 

PRAIRIE LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 46 43 7.0 2 990 1 915 

RICE LAKE TOWNSHIP ...................... 452 359 2.8 2 q80 2 q84 

SANDY TOWNSHIP ••• , •••••••••••••••••••••• 388 387 0.3 2 990 2 673 

SOLWAY TOWNSHIP ......................... 417 378 2.8 3 035 2 432 

STONEY BROOK TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 146 145 0.7 2 990 3 024 

STUNTZ TOWNSHIP ........................ , q 833 640 4.2 2 353 2 063 

STURGEON TOWNSHIP ....................... 199 199 I Z) 2 990 2 126 

TO I VOLA TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 243 243 IZ) 2 990 1 752 

VAN BUREN TOWNSHIP ...................... 203 203 I Z) 2 990 1 444 

VERMILI ON LAKE TOWNSHIP ................. 306 305 0.3 2 990 2 347 

WAASA TOWNSHIP .......................... 440 439 0.2 2 990 2 293 

WHITE TOWNSHIP .......................... 982 854 6.9 2 444 1 890 

WILLOW VALLEY TOWNSHIP •••••••••••••••••• 159 158 0.6 2 990 1 620 

WUORI TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••••• 475 474 0.2 2 990 3 287 

SCOTT COUNTY •• '" .............. " •• , 35 789 32 423 10.4 420 876 

BELLE PLAINE ............................ 384 2 328 2. q 3 058 2 534 

ELKO ••••••••••••••••••••••••••••• ~ ••• • •• 123 115 7.0 3 412 2 782 

JORDAN .................................. 000 836 8.9 3 516 2 967 

NEW MARKET •••• , •••• , ••••••••••••• ' •••••• 232 215 7.9 2 508 2 094 

NEW PRAGUE (PART) ....................... 571 731 -9.2 2 926 2 341 

PRIOR LAKE ••••••••••• , ••••••••••••• , •••• 251 q77 31.2 4 675 3 996 

SAVAGE ••••••••••••••••••••••••••••••• • •• 896 611 7.9 4 510 3 383 

SHAKOPEE ................................ 421 727 9.0 3 329 2 948 

BELLE PLAINE TOWNSHIP ................... 869 805 8.0 2 511 2 129 

8LAKELY TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 611 565 8.1 3 093 2 622 

CEDAR LAKE TOWNSHIP ..................... 133 051 7.8 2 397 580 

CREDIT RIVER TOWNSHI P ••••••••••••••••••• 530 165 31.3 2 650 2 390 

HELENA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 184 156 2.4 2 439 2 174 

JACKSON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 052 564 31.2 3 5q4 3 Oq3 

LOUISVILLE TOWNSHIP ...................... 561 519 8.1 2 078 1 762 

NEW MARKET TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 588 451 9.4 2 541 2 325 

ST LAWRENCE TOWNSHIP ••• , ••••••••••••••• , 419 388 8.0 3 412 2 845 

SAND CREEK TOWNSHIP ..................... 443 250 15.4 2 353 2 152 

SPRING LAKE TOWNSHIP .................... 749 68q 2.4 4 091 3 393 

SHERBURNE COUNTY .................... 23 215 18 344 26.6 3 08q 2 582 

BECKER ••••••••••• , ., '" •••••••••• " ••••• 506 365 38.6 3 032 2 495 

BIG LAKE •••••••••••••••••••••••••••••••• 126 015 10.9 2 712 2 516 

CLEAR LAKE .............................. 389 280 38.9 3 032 2 107 

ELK RIVER ••••••••••••••••••••••••••••••• 898 252 28.7 3 463 3 029 

ST CLOUD IPART) ......................... 207 918 7.4 2 957 2 356 

ZIMMERMAN ............................... 686 495 38.6 3 032 2 540 

BALDwIN TOWNSHIP ••• , ••• , •••• '" •••• , '" • 523 1 099 38.6 792 2 504 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

MINN. 31 

INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

INA) 
36.7 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
22.8 
31.8 
INA) 

INA) 
21.4 
22.8 
INA) 
INA) 
13.1 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

INA) 
25.1 
INA) 
INA) 
22.7 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 

INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
-0.2 
INA) 
24.8 
INA) 
14.1 
INA) 

INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
29.3 
INA) 
INA) 

18.9 

20.7 
INA) 
18.5 
INA) 
25.0 
17.0 
3.3.3 
12.9 
17.9 
18.0 

-7.1 
10.9 
12.2 
16.5 
17.9 
9.3 

INA) 
9.3 

20.6 

19.4 

INA) 
7. ~ 

INA) 
14.3 
25.5 
INA) 
11.5 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

POPULATION 
PER CAPITA MONEY INCOME 

(DOLLARS) 

AREA 

RECKER TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
BIG LAKE TOWNSHiP .... , ................. . 
BLUE HILL TOWNSHiP ................... • .. 
CLEAR LAKE TOWNSHIP .................... . 
ELK RIVER TOWNSH I p ••••••••••••••••••• , • , 
HAVEN TOWNSH I P ......................... . 
LIVONIA TOWNSHiP ...................... .. 
ORROCK TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
PALMER TOWNSHIP ....................... .. 
SANTIAGO TOWNSHIP, .................... .. 

SIBLEY COUNTY ...................... . 

ARLINGTON •••••••••••••••••••••••••••• • •• 
GAYLORD •••••••••••••••••••••••••• , ., ••• , 
GIBBON ................................. . 
GREEN ISLE ............................ .. 
HENDERSON •••••• , ••••• '" ••••••••••• " •• , 
NEW AUBURN ......................... ••••• 
WINTHROP ••••••••••••• '" ••••••• , ••••••• , 
ALFSBORG TOWNSH IP ................ ' .... .. 
ARLINGTON TOWNSHIP ..................... . 
81 SMARCK TOWNSH I p ..................... .. 

CORNISH TOWNSHIP ...................... .. 
DR YDEN TOWNSH I P ....................... .. 
FAXON TOWNSHIP ......................... . 
GRAFTON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
GREEN ISLE TOWNSHIP •••••••••••••••••• ••• 
HENDERSON TOWNSHIP ..................... . 
JESSENLAND TOWNSHIP .................. • •• 
KELSO TOWNSHIP ......................... . 
MOL TKE TOWNSH I p ••••••••••••••••••••••••• 
NEW AUBURN TOWNSH I P .................... . 

SEVERANCE TOWNSH I P •••••••••••••••••••••• 
SIBLEY TOWNSHIP ........................ . 
TRANSIT TOWNSHIP ....................... . 
WASH I NGTON LAKE TOWNSH I P •••••••••••••••• 

STEARNS COUNTy ••••••••••••••••••• • •• 

ALBANY ••••••••••••••••••••••••••••• , •••• 
AVON ••••••••••••••••••••••••••••••• ••• •• 
BELGRADE ••••• " •• , ., • '" ••••.••••• , •••••• 
BROOTEN •••••••••• , ., •••••••••••••••••••• 
COLO SP~ING ........................... .. 
EDEN 'J ALLEY I PAR T) •••••••••••••••••••••• 
ELROSA •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
FREEPORT ••••• , ••••••• , •••• '" • '" " •• ' •• 
GREENWALD .............................. . 
HOLDINGFORD .......................... ,' • 

KIMBALL PRAIHIE ••• , .................... . 
LAKE HENRy ••••••••••••••••••••••••••• • •• 
MEIRE GROVE ......... ................... . 
MELROSE ~ ......... ~ ~ ~ • ~ •• ~ ...... ~ ••• " ~ ... ~ ••••• ~ 
NEW MUN I CH ..... it .. " • ., 3 8 • ~ ...... ~ .... ~, ...... ~ ~ ,,~ 
PAyNESVILLE ........................... .. 
PLEASANT LAKE ••••••••••••••••••••••••••• 
RICHMOND ••••••••••• ' ., •••••••••••••••••• 
ROCKVILLE ............... , .............. . 
ROSCOE ................................. . 

ST ~ .... ~ .... ~O.,,·,,· ••• ·~~.·~··· 
ST CLOUD •••• , ., ••••••• , • " ••••••• 
ST JOSEPH •• o ... ~ •••••••••••••••• ~ ••••• ••• 

ST MAHTIN ..... " •••••••••••••••••••••••••• 
ST ROSA ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
ST STEPHENS ............................ . 
SARTELL I PART) •••••••••••••••••••••••••• 
SAUK CENTRE ••••••••••••••••••••••••••••• 
SPRING HILL ............................ • 
WAITE PARK ............................. . 

ALHANY TOWNSHIP ........................ . 
ASHLEY TOWNSHIP ....................... .. 
AVON TOWNSHIP ......................... .. 
8ROCKWAY TOWNSHIP ...................... . 
COLLEGEVILLE TOWNSHIP .................. . 
CROW LAKE TOWNSHIP ..................... . 
CROW InVER TOWNSHIP ............ " ...... . 
EDEN LAKE TOWNSHIP ..................... . 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE! 

16 

99 

32 
2 

107 
366 
686 
8q9 
075 
q55 
977 
696 
918 
7q9 

109 

838 
736 
896 
370 
7q4 
281 
~OO 
552 
653 
qqq 

q64 
577 
311 
466 
650 
595 
~80 
q92 
q99 
537 

449 
510 
489 
675 

564 

619 
759 
746 
6qq 
077 
298 
212 
620 
255 
576 

593 
96 

179 
272 
322 
838 

68 
909 
316 
207 

69 
977 
539 
198 

96 
3q7 
538 
613 

94 
030 

812 
%1 
ql1 
468 
589 
345 
439 
966 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

15 845 

823 
720 
877 
363 
730 
274 

1 391 
541 
641 
435 

95 400 

599 
725 
713 
615 

2 006 
287 
203 
593 
2qq 
551 

567 
92 

17.1 
2 273 

307 
920 

65 
866 
302 
195 

66 
.34 125 

1 786 
18H 

93 
331 
059 
750 

90 
2 824 

775 
442 
157 
281 
371 
329 
421 
922 

PERCENT 
CHAI,GE 

36.5 
38.5 
38.6 
38,7 
12. q 
38.7 
38.6 
38.6 
38.5 
38. q 

1.7 

0.8 
0.9 
2.2 
1.9 
1.9 
2.6 
0.6 
2.0 
1.9 
2.1 

1.8 
1.8 
2.3 
1.7 
1.9 
2.2 
1.9 
2.1 
2.0 
2,5 

2,0 
2.4 
2.1 
2.0 

q .q 

1.3 
4.7 
4.6 
4.7 
3.5 
3.8 
Q.4 
q,6 
4.5 
4.5 

q.6 
4.3 
4.7 
(Z) 

4.9 
-4.3 

4.6 
5.0 
4.6 
6.2 

q.5 
-3.4 
q2.2 
5,3 
3.2 
4.8 

q5.2 
-3.7 
4.4 
7.3 

4.8 
4.3 

22.0 
14.6 
9.2 
4.9 
4.3 
4.8 

1972 1969 PERCENT 
(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

2 }q} 2 001 17.1 
3 3M 3 012 12. 'I 
} 032 2 206 (NA) 
2 51q 2 1'17 17.1 
3 902 3 236 20.6 
} 608 2 689 3Q.2 
2 602 2 222 17.1 
2 770 2 365 17.1 
2 892 2 q69 17.1 
2 265 1 93q 17.1 

2 917 2 37q 22.9 

J 395 2 720 24.8 
3 750 3 lql 19.4 
2 632 2 307 14.1 
2 707 2 179 (NA) 
2 655 2 327 lq .1 
2 707 2 237 (NA! 
3 357 2 529 32.7 
2 587 2 268 14.1 
2 828 2 478 H.1 
2 707 1 864 (NA) 

2 707 2 117 (NA) 
3 296 2 888 1q.l 
2 707 1 696 (NA) 
2 707 2 746 (NA) 
2 283 2 001 14.1 
2 235 1 958 lq.l 
2 707 2 157 (NA) 
2 707 2 182 (NA) 
2 707 1 563 (NA) 
2 490 2 182 14.1 

2 707 861 (NA) 
2 707 098 (NA) 
2 707 881 (NA) 
2 452 148 14.2 

638 177 21.2 

2 857 2 273 25.7 
2 691 2 035 32.2 
2 757 2 296 20.1 
3 146 2 620 20.1 
2 581 2 123 21.6 
2 389 1 840 (NA) 
2 389 3 J04 INA) 
1 612 1 343 20.0 
1 791 1 550 INA) 
2 275 1 895 20.1 

2 878 2 397 20.1 
1 578 1 490 INA! 
1 791 1 959 (NA) 
J 033 2 279 3:5.1 
2 389 1 914 (NA) 
3 126 2 589 20.7 
2 389 3 I'll (NA! 
1 873 1 560 20.1 
1 867 1 905 INA) 
2 389 2 464 INA) 

2 389 519 (NA) 
3 074 524 21.8 
2 709 178 24.4 
2 220 618 INA) 

981 629 INA! 
2 389 1 633 (NA) 
3 010 2 287 31.6 
2 586 2 099 23.2 
1 690 2 205 INA) 
3 058 2 543 20.3 

1 497 1 247 20.0 
2 389 1 256 (NA) 
2 334 1 876 24.4 
1 899 1 362 39.4 
2 394 2 022 18.4 
2 389 2 611 INA) 
2 389 1 355 (NA) 
1 569 1 307 20.0 



J 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continuea 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

AREA 

---
F 
F 
G 
G 
H 
K 
L 
L 
L 
L 

AIRHAVEN TOWNSHIP. fi" ........ ". #", e _""" ..... 

ARMING TOWNSHIP ••••••••••••••••• ••••• •• 
ETTY TOWNSH IP ••••• , ••••••• , '" " •••• ' ., 
ROVE TOWNSHIP ....................... , •• 
OLDING TOWNSHIP ........................ 
RAIN TOWNSHIP ....................... • .. 
AKE GEORGE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
AKE HENRY TOWNSHIP ..................... 
E SAUK TOWNSHIP ................... ••• •• 
UXEMBURG TOWNSHIP ...................... 

L 
M 
M 
M 
M 
N 
o 
P 
R 
R 

YNDEN TOWNSHIP ... ' •••••••••••••••••••••• 
AlNE PRAIRIE TOWNSHIP .................. 
ELROSE TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••• •• 
ILL WOOD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
UNSON TOWNSHIP .......... " ••••••••••••• 
ORTH FORK TOWNSHIP ..................... 
AK TOWNSHIP ............................ 
AYNESVILLE TOWNSH I P •••••••••••••••••••• 
AYMOND TOWNSHIP ........................ 
OCKVILLE TOWNSHIP ...................... 

ST 
ST 
ST 
ST 
ST 
SA 
SP 
WA 
ZI 

BL 
EL 
ME 
OW 
AU 
BE 
BL 
CL 
DE 
HA 

LE 
ME 
ME 
ME 
OW 
SO 
SU 

AUGUSTA TOWNSH I P •• " ••••••••••••••••• 
CLOUD TOWNSHIP ....................... 
JOSEPH TOWNSHIP ...................... 
MARTIN TOWNSHIP ••••••••• , ••••••• " •• , 
WENDEL TOWNSHIP ...................... 

UK CENTRE TOWNSHIP .................... 
RING HILL TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
KEFIELD TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
ON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• , ., 

STEELE COUNTY •••••••••• , ••••••• " ••• 

OOMING PRAIRIE ................... ••• .. 
LENDALE •••••••••••••••••••••••••• ••••• 
DFORD •••••••••••••••••••••• • ••• ••••• •• 
ATONNA ........................... ••• •• 
RORA TOWNSHIP ......................... 
RUN TOWNSHIP •••••••••••••• , ••• , ., .' ., 
OOMING PRAIRIE TWP •••••••••••••••••••• 
INTON FALLS TOWNSHIP .................. 
ERFIELD TOWNSHIP ...................... 
VANA TOWNSHIP •• , ••••••••• , ••••• , ••• ' •• 

MONO TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
DFORD TOWNSHIP ................... ••• •• 
RIDEN TOWNSHIP ••••••••• , •••••••••••••• 
RTON TOWNSHIP •••••••••• " •• , ••• ' ., .' •• 
ATONNA TOWNSHIP •••••••• " •• , ••• ' ., .' ., 
MERSEr TOWNSHIP .................... • •• 
MMlT TOWNSHIP ......................... 

STEVENS COUNTY ...................... 

BERTA •••••••••••••••• •••••••••••••••• • AL 
CH 
DON 
HAN 
MOR 
BAK 
DAR 
DON 
ELD 
EVE 

OKlO ............................. ••••• 
NELLy ..................... ' .......... 
COCK ••••••••••••• '" •• , ., ., ••• , ••• , ., 
RIS ........................... ••••• .. 
ER TOWNSHIP .......................... 
NEN TOWNSHIP ...................... • .. 
NELLY TOWNSHIP •• , ••••••••••••••••• , •• 
ORADO TOWNSHIP ....................... 
RGLADE TOWNSHIP ...................... 

FRA 
HOD 
HOR 
MOO 
MOR 
PEP 
REN 
SCO 
STE 
SWA 

SYN 

MNAS TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
GES TOWNSHIP ......................... 
TON TOWNSHIP ......................... 
RE TOWNSHIP ••• , ••••••• " ••••••••••••• 
RIS TOWNSHIP ....................... ••• 
PERTON TOWNSH IP ••••••••••• , ••••• , ••• , 
OSVILLE TOWNSHIP ..................... 
TT TOWNSHIP .......................... 
VENS TOWNSHIP ........................ 
N LAKE TOWNSH I P •••••••••••••••••••••• 

NES TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

PER CAPITA MONEY 

POPULATION (DOLLARS) 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

(ESTIMATE) ( CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) 

857 818 q.8 2 338 1 9q7 

848 808 5.0 1 980 1 649 

qq7 523 -lq.5 1 639 1 365 

1 OB8 1 035 5.1 1 782 1 667 

1 177 1 079 9.1 1 765 1 738 

956 912 4.8 1 571 1 30B 

551 526 q .8 2 170 1 807 

593 56q 5.1 1 578 1 310 

3 584 2 aqq 26.0 3 409 2 572 

1 028 971 5.9 1 307 1 088 

538 511 5.3 2 191 1 825 

1 382 1 294 6.8 2 211 2 187 

909 866 5.0 1 426 1 187 

1 012 965 Q.9 1 004 825 

961 917 4.8 2 021 1 683 

310 296 4.7 2 389 1 355 

707 676 4.6 1 397 1 163 

966 922 4.8 2 543 2 118 

351 337 q .2 2 389 1 599 

1 304 1 240 5.2 1 830 1 753 

1 815 1 584 1q .6 1 903 1 941 

4 885 4 275 14.3 3 188 2 568 

2 227 1 922 15.9 2 737 2 060 

837 796 5.2 1 856 1 514 

1 204 1 051 14.6 2 001 1 866 

915 871 5.1 2 918 2 430 

662 630 5.1 1 508 1 265 

1 970 1 540 27.9 2 352 2 137 

591 562 5.2 1 351 1 125 

28 386 26 931 5.4 3 418 2 836 

1 924 1 804 6.7 3 186 2 460 

598 569 5.1 4 961 4 132 

726 690 5.2 3 297 2 7q6 

16 014 15 341 4.4 3 676 3 .054 

764 726 5.2 2 453 2 043 

508 484 5.0 3 071 3 406 

678 M5 5.1 2 178 1 81q 

507 483 5.0 3 071 3 836 

656 624 5.1 2 698 2 247 

644 611 5.4 2 123 1 768 

596 567 5.1 2 363 1 968 

446 423 5.4 3 071 1 686 

833 791 5.3 2 675 2 228 

501 475 5.5 3 071 2 212 

1 261 1 05Q 19.6 4 007 3 182 

1 044 991 5.3 2 870 2 390 

687 653 5.2 3 596 2 995 

11 504 11 218 2.5 2 839 2 399 

143 140 2.1 2 876 1 638 

464 455 2.0 2 876 2 394 

259 252 2.8 2 876 2 516 

823 806 2.1 3 282 2 757 

5 533 5 366 3.1 2 739 2 298 

245 240 2.1 2 876 2 183 

407 398 2.3 2 676 2 335 

220 216 1.9 2 876 1 306 

180 176 2.3 2 876 1 946 

208 204 2.0 2 876 1 277 

326 319 2.2 2 876 4 548 

301 296 1.7 2 876 5 047 

313 306 2.3 2 876 1 931 

269 264 1.9 2 876 2 467 

460 452 1.8 2 876 3 661 

269 26Q 1.9 2 876 1 667 

287 281 2.1 2 876 1 869 

218 214 1.9 2 876 2 154 

201 198 1.5 2 876 1 691 

201 197 2.0 2 876 1 633 

177 174 1.7 2 876 1 905 

MINN. 33 

INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

20.1 
20.1 
20.1 
6.9 
1.6 

20.1 
20.1 
20.5 
32.5 
20.1 

20. ! 
'1.1 
20.1 
21.7 
20.1 
(NA) 
20.1 
20.1 
(NA) 
4.4 

-2.0 
24.1 
32.9 
22.6 

7.2 
20.1 
19.2 
10.1 
20.1 

20.5 

29.5 
20.1 
20.1 
20.4 
20.1 
(NA) 
20.1 
( NA) 
20.1 
20.1 

20.1 
(NA) 
20.1 
(NA) 
25.9 
20.1 
20.1 

18.3 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
19.0 
19.2 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
( NA) 
(NA) 
(NA) 
( NA) 
(NA) 

(NA) 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE SHARING AREAS--Contil'lued 

(1970 population and related PClfigures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

POPULATION 

PER CAPITA MONEY INCOME 
I DOLLARS) 

AREA 

SWIFT COUNTY ••••••••••••••• , ., ., ., ., 

APPLETON ............................. • •• 
BENSON ••••• , ., ••••••• , •••••••••••••••••• 
CLONTARF ................................ 
DANVERS •••••••••••••••••• , ••• , ••• ' •••••• 
DE GRAFF ••••••••••••••• , ., ••••• , .' •••••• 
HOLLOWAy ••••••••••••••••••••••• ••••••• •• 
KERKHOVEN •••••••••••• 4 ••••••• " •••••• " ••• 

MURDOCK •••••• , ., ••••••• , ••••••• , .' ., ., ., 
APPLETON TOWNSHIP •••••••••••••• , •••••••• 
BENSON TOWNSHIP ......................... 

CAMP LAKE TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 
CASHEL TOWNSHIP ......................... 
CLONTARF TOVINSHIP ....................... 
DUPLIN TOWNSH IP •••• , ., ., •••••••••••••••• 
EDISON TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 
FAIHFIf'LD TOWNSHIP ••••• , ••• , ••• ' ., '" •• , 
HAYES TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• , 
HEG8ERT TOWNSH IP ••••••• , ••••••••••• , ••• , 
KERKHOVEN TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ' ., 
KILDARE TOWNSHIP ........................ 

MARYSLAND TOWNSHIP ••• , ., ••••••• " •••• ' •• 
MOYEIl TOWNSHIP .......................... 
PILLS8URY TOWNSHIP. '" •• ~ ~ .. '" ................... '"'' 
SH I BlE TOWNSHIP •• , ., •••••••••••••••••••• 
SIX MILE GROVE TOWNSHIP ................. 
SWENODA TOWNSHIP ........................ 
TARA TOWNSHIP ........................... 
TORNING TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
WEST BANK TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 

TODD COUNTY ••••••••••••••••••••• ; ••• 

BERTHA ••••••••••• , ••••• , '" " •••••••••• ' 
BROWERV I LLE •••••••••••••••••••••••• , •••• 
8URTRUM •••••••• " •• , ., ., ••••••••••••• , •• 
CLARISSA ................................ 
EAGLE BEND •••••••••••••••••••••••••••••• 
GREY EAGLE •••••••••••••••• '" ••••••••••• 
HE~ITT ••••••••••••••••••••••••••• ••••• •• 
LONG PRAIRIE ............................ 
OSAKIS IPART) ••••••••••••••••••••••••••• 
STAPLES IPART) .......................... 

WEST UNION •••••••••••••••••••••••••••••• 
BARTl_ETT TOWNSHIP ....................... 
BERTHA TOWNSHIP •••••••••• , •••••••••••••• 
PIRCHDALE TOWNSHIP ...................... 
BRUCE TOWNSH IP. " • " .' ••••••••••••• ' •••• 
PURLEENE TOWNSHIP ......... " ............. 
bURNHAMV I LLE TOWNSHIP ................... 
F AGLE VALLEY TOWNSHIP ................... 
FAWN l.AKE TOWNSHIP ................... • •• 
GERMANI A TOWNSHIP ........ , .............. 

GORDON TOWNSHIP ......................... 
GRfY EAGLE TOWNSHI P •• , ., ••• , •••••••••••• 
HAPTFORD TOWNSHIP ....................... 
10NA TOWNSHIP.~o •••••••••••••• ~ •••• • ... ~· 
KANDOTA TOWNSHIP ........................ 
lE SLI E TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 
LITTLE ELK TOWNSHIP ..................... 
LITTLE SA UK TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 
I_ONG PRAIRIE TOWNSHIP ................... 
MORAN TOWNSHIP .......................... 

flEYNOLDS TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
ROlmD PRAIRIE TOWNSHIP .................. 
STAPLES TOWNSHIP ••••••••••••••••• , ., .' •• 
STOWE PRAIRIE TOWNSHIP •••••••••••••••••• 
TURTLE CHEEK TOWNSHIP ................... 
VILLAf1D TOWNSHI p ••• , ••••••••••••• , ••• " • 
WARD TOWNSHIP ........................... 
WEST UNION TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
WYKEHAM TOWNSHIP ........................ 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY 1, 1973 
IESTIMATE) 

13 159 

732 
397 
150 
138 
200 
149 
652 
363 
272 
338 

348 
342 
131 
291 
280 
285 
295 
241 
363 , 
286 

291 
233 
343 
253 
255 
3M 
232 
662 
335 

23 019 

537 
696 
140 
627 
586 
340 
208 
383 

71 
772 

73 
465 
1+75 
605 
411 
'125 
5'15 
667 
321 
'174 

5'18 
548 
663 
5M 
397 
'197 
257 
535 
981 
508 

572 
598 
9'13 
522 
206 
'120 
515 
408 
500 

APRIL 1, 1970 
I CENSUS) 

13 177 

789 
48'1 
147 
136 
195 
146 
641 
358 
268 
332 

343 
336 
128 
286 
275 
281 
291 
238 
357 
282 

286 
230 
337 
249 
252 
300 
229 
652 
329 

22 114 

512 
665 
135 
599 
55? 
325 
198 

2 q16 
69 

2 657 

71 
4'12 
'151 
577 
393 
407 
519 
636 
307 
'150 

522 
522 
632 
555 
379 
474 
245 
510 
937 
"S5 

546 
570 
900 
497 
196 
402 
'190 
389 
477 

PERCENT 
CHANGE 

-0.1 

-3.2 
-2.5 

2.0 
1.5 
2.6 
2.1 
1.7 
1.4 
1.5 
1.8 

1.5 
1.8 
2.3 
1.7 
1.8 
1.4 
1.4 
1.3 
1.7 
1.4 

1.7 
1.3 
1.8 
1.6 
1.2 
1.3 
1.3 
1.5 
1.8 

4.1 

4.9 
4.7 
3.7 
~. 7 
5.2 
4.6 
5.1 

-1'.4 
2.9 
4.3 

2.8 
5.2 
5.3 
'1.9 
'1.6 
4,'1 
5.0 
4.9 
4.6 
5.3 

5.0 
5.0 
'1.9 
5.2 
4.7 
4.9 
'1.9 
'1.9 
4.7 
4.7 

'1.8 
'1.9 
4.8 
5.0 
5.1 
4.5 
5.1 
Q.9 
'1.8 

1972 
IESTIMATE) 

714 

3 164 
3 040 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
3 318 
2 430 
2 430 
2 ~30 

2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 

2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 
2 430 

430 
2 140 
2 430 

309 

3 178 
1 933 
2 222 
2 921 
1 778 
2 222 
2 222 
2 871 
2 222 
2 822 

2 222 
2 222 
2 222 
1 314 
2 222 
2 222 
4 028 
1 317 
2 222 
2 222 

1 621 
2 282 
2 342 
1 886 
2 222 
2 222 
2 222 
1 790 
1 718 
2 222 

1 960 
1 367 
2 496 
2 222 
2 222 
2 222 
2 222 
2 222 
2 222 

1969 
I CENSUS) 

123 

2 504 
2 562 
1 924 
2 951 
2 833 
2 012 
2 911 

370 
1 710 
2 226 

1 845 
2 600 
1 377 
1 357 
1 740 
2 273 
1 099 
1 278 
1 689 
1 320 

305 
424 
906 
970 
215 
882 
666 
878 
102 

899 

2 719 
1 654 
3 ~82 
2 500 
1 522 
1 847 
1 453 
2 367 
2 524 
2 426 

2 051 
1 324 
1 047 
1 124 
1 265 
2 906 
3 447 
1 127 
1 '122 
1 047 

1 387 
1 953 
2 OOq 
1 61q 
2 866 
1 643 
2 650 
1 532 
1 470 

790 

1 677 
1 170 
2 136 
1 523 
1 236 
2 347 
1 490 
1 177 
2 028 

PERCENT 
CHANGE 

27.8 

26.4 
18.7 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
14.0 
INA) 
INA) 
(NA) 

INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
(NA) 

INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
14.0 
INA) 

21.6 

16.9 
16.9 
INA) 
16.8 
16.8 
INA) 
INA) 
21.3 
INA) 
16.3 

(NA) 
(NA) 
INA) 
16.9 
(NA) 
INA) 
16.9 
16.9 
INA) 
INA) 

16.9 
16.8 
16.9 
16.9 
INA) 
INA) 
INA) 
16.8 
16.9 
INA) 

16.9 
16.8 
16.9 
INA) 
(NA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 
INA) 



MINN. 35 

Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 

for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAPITA MONEY INCOME 

POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 PERCENT 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

TRAVERSE COUNTY ••••••••••••••••••••• 126 6 254 -2.0 904 345 23.8 

BROWNS VALLEy .................... ••••• •• 881 906 -2.8 2 551 2 197 16.1 

DUMONT •••••••••••••••• '" •••••••••••• ' •• 198 204 -2.9 2 675 2 661 (NA) 

TINTAH ••••••••••••••••••••• ••• ••• ••••• •• 161 167 -3.6 2 675 1 649 (NA) 

WHEATON ................................. 019 029 -0.5 3 427 2 817 21.7 

ARTHUR TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 177 179 -1.1 2 675 1 011 (NA) 

CLIFTON TOWNSHIP ••• , ., '" •••••••• ' ••• , ., 173 176 -1.7 2 675 1 249 (NA) 

CROKE TOWNSHIP .......................... 1M 190 -3.2 2 675 1 444 (NA) 

DOLL YMOUNT TOWNSHIP .................. • •• 152 158 -3.8 2 675 2 266 (NA) 

FOLSOM TOWNSHIP ......................... 190 196 -3.1 2 675 3 785 (NA) 

LAKE VALLEY TOWNSHIP .................... 369 380 -2.9 2 675 2 411 (NA) 

LEONARDSV I LLE TOWNSHIP •••••••••••• '" " • 237 244 -2.9 2 675 865 (NA) 

MONSON TOWNSHIP •••• , '" ••••••••••• '" •• , 225 232" -3.0 2 675 986 (NA) 

PARNELL TOWNSHIP ........................ 193 199 -3.0 2 675 243 (NA) 

REDPATH TOWNSHIP ..................... • .. 136 139 -2.2 2 675 906 (NA) 

TARA TOWNSHIP •••••••••••••• , ••••••••••• , 202 209 -3.3 2 675 3 008 (NA) 

TAYLOR TOWNSHIP ......................... 260 268 -3.0 2 675 1 470 (NA) 

TINTAH TOWNAHIP ••••••••••••••••••••••••• 122 125 -2.4 2 675 2 308 (NA) 

wALLS TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• • •••• 169 173 -2.3 2 675 2 001 (NA) 

WINDSOR TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 78 80 -2.5 2 674 (S) (NA) 

WABASHA COUNTY ••••••••• , •••••••••••• 18 104 17 224 5.1 999 498 20.1 

BELLCHESTER (PART) ...................... 71 69 2.9 2 849 3 382 (NA) 

ELGIN •••••••••••••••••••• •••••••••••••• • 
609 580 5.0 2 396 2 108 13.7 

HAMMOND ................................. 188 179 5.0 2 849 2 623 (NA) 

KELLOGG ................................ , 423 403 5.0 2 849 2 156 (NA) 

LAKE CITY (PART) ••••••••••••••••••• ••• •• 728 594 3.7 3 221 2 720 18.4 

MAZEPPA •••••••••••••••••••••••••••• " •• , 524 498 5.2 2 849 2 466 (NA) 

MILLVILLE ........................ • ... • •• 14. 139 3.6 2 849 1 720 (NA) 

MINNEISKA •••••••••••••••••••••••• ••••• •• 82 80 2.5 2 849 2 112 (NA) 

PLAINVIEW •••••••••••••••••••••••• ••••• •• 316 093 10.7 3 222 2 773 16.2 

WABASHA •••••••••••••••••••• • ••••• ••••• •• 417 371 1.9 2 663 2 339 13.9 

ZUMBRO FALLS ..................... • ..... • 215 203 5.9 2 849 2 712 ( NA) 

CHESTER TOWNSHIP ........................ 590 560 5.4 5 158 4 538 13.7 

ELGIN TOWNSHIP .......................... 514 487 5.5 2 849 2 413 (NA) 

GILLFORD TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 567 539 5.2 4 179 3 677 13.7 

GLASGOW TOWNSHIP ••••••••••••••••• ••••• .. 325 311 4.5 2 849 1 399 (NA) 

GREENFIELD TOWNSHIP ..................... 601 571 5.3 2 467 2 170 13.7 

HIGHLAND TOWNSHIP •••••••••••••••• ' ., •••• 498 475 4.8 2 849 2 250 (NA) 

HYDE PARK TOWNSHIP ...................... 283 268 5.6 2 849 3 048 (NA) 

LAKE TOWNSHIP ........................ • .. 410 389 5.4 2 849 2 567 (NA) 

MAZEPPA TOWNSHIP ................... ••• •• 361 3'+3 5.2 2 849 2 838 (NA) 

MINNEISKA TOWNSHIP ................... • •• 125 119 5.0 2 849 2 002 (NA) 

MOUNT PLEASANT TOWNSHIP ................. 483 458 5.5 2 849 1 889 (NA) 

OAKWOOD TOWNSHIP ........................ 420 400 5.0 2 849 1 447 (NA) 

PEP I N TOWNSH I P •••••••••••••••••••••••••• 437 417 4.8 2 849 1 952 (NA) 

PLAINVIEW TOWNSHIP ...................... 672 639 5.2 1 815 1 597 13.7 

WATOPA TOWNSHIP ••••• '" •••••••••• ' •••••• 295 280 5.4 2 849 2 210 (NA) 

WEST ALBANY TOWNSHIP .................... 399 379 5.3 2 849 1 948 (NA) 

ZUMBRO TOWNSHIP ......................... 405 384 5.5 2 849 2 5ql (NA) 

WADENA COUNTY ....................... 12 788 12 412 3.0 573 105 22.2 

ALDRICH •••••••••••••••••••• • ••• ••••••• ., 90 85 5.9 2 359 2 425 (NA) 

MENAHGA •• , ••••••••••••••••••••••••••• " • 899 835 7.7 2 250 2 016 11.6 

NIMROD ........................... ••••••• 67 64 4.7 2 359 1 673 (NA) 

SEBEKA ••• , ••••••• , .' ••••••••••••••••••• ' 715 668 7.0 2 287 2 049 11.6 

STAPLES (PART) ••••••••••••••••••• ••••• •• 103 98 5.1 2 359 2 923 ( NA) 

VERNDALE ............................... • 611 570 7.2 2 013 1 803 11.6 

WADENA ••••••••••••••••••• •••••••••••••• • 4 459 4 640 -3.9 3 058 2 649 15.4 

ALDR I CH TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 477 445 7.2 2 359 1 501 (NA) 

BLUEBERRY TOWNSH IP ••••••••••••••••••••• , 363 338 7.4 2 359 1 286 ( NA) 

BULLARD TOWNSHIP ••• , ., ., ••••••••••• , •••• 138 129 7.0 2 359 1 424 rNA) 

HUNTERSVILLE TOWNSHIP ••••••••••••••••••• 73 70 4.3 2 359 1 243 (NA) 

~ 
LEAF RIVER TOWNSHIP ..................... 804 748 7.5 1 827 1 637 11.6 

LYONS TOWNSHIP ••••••••• , ••••••••••• , .' ., 174 162 7.4 2 359 1 352 (NA) 

MEADOW TOWNSHIP •• , ••• , ., ••••••••••••••• , 258 240 7.5 2 359 1 838 (NA) 

NORTH GERMANY TOWNSH IP ................ , ....... 398 373 6.7 2 359 1 153 (NA) 

ORTON TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• ••• 200 187 7.0 2 359 1 699 (NA) 

REO EYE TOWNSHIP ••• ' •••••••••••••••••••• 358 332 7.8 2 359 1 661 (NA) 

ROCKWOOO TOWNSHIP ....................... 498 465 7.1 2 359 1 350 ( NA) 

SHELL RIVER TOWNSHIP .................... 165 153 7.8 2 359 1 277 rNA) 

THOMASTOWN TOWNSHIP •• '" •• , •••••••• , •••• 695 650 6.9 2 249 2 014 11.7 

WADENA TOWNSHIP ......................... 852 794 7.3 907 004 11.6 

WING RIVER TOWNSHIP ..................... 392 366 7.1 359 367 (NA) 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 
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Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
fOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

PER CAP ITA MONEY INCOME 

POPULATION (DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 PERCENT 

(ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) CHANGE 

WASECA COUNTY ....................... 16 949 16 663 1.7 348 746 21.9 

JANESV I LLE .............................. 547 557 -0.6 3 130 2 278 37.4 

NEW RICHLAND .......................... " OM 113 -2.6 4 053 2 998 35.2 

WALDORF .................. •••••••••••••• • 291 285 2.1 3 298 2 103 (NA) 

WASECA ••• , ., ••••• , •••••••••••••••••••••• 949 6 789 2.4 3 687 2 995 23.1 

ALTON TOWNSH IP ••••••••••••••••••••• ••••• 554 542 2.2 4 108 3 428 19.8 

BLOOMING GROVE TOWNSHIP ................. 450 440 2.3 3 298 2 458 (NA) 

ByRON TOWNSHIP ....................... • •• 448 437 2.5 3 297 2 776 (NA) 

FREEDOM TOWNSHIP ....................... • 638 622 2.6 2 727 2 275 19~ 9 

IOSCO TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• ••• 554 542 2.2 2 326 1 9ql 19.8 

JANES V I LLE TOWNSHIP •••••••••••••••••• • •• 62q 610 2.3 2 616 2 183 19. B 

NEW RICHLAND TOWNSHIP ................... 554 541 2.4 2 876 2 qoO 19.8 

OTISCO TOWNSHIP ...................... • .. 679 665 2.1 2 527 2 108 19.9 

ST MARy TOWNSHIP ....................... • .577 565 2.1 2 509 2 093 19.9 

VIVIAN TOWNSHIP •••••••••••••••••••• ••• .. 462 452 2.2 3 298 5 129 (NA) 

WILTON TOWNSH IP •••••••••• , ., ., •••••••••• 519 507 2.4 3 029 2 528 19.8 

WOODVILLE TOWNSHIP ................... • .. 020 996 2.4 3 127 2 609 19.9 

WASHINGTON COUNTY ................... 96 051 83 003 15.7 815 110 22.7 

AFTON •••••••••••••••••• , ., ••• , ••••• , •••• 2 067 993 3.7 3 953 3 776 4.7 

BAyPORT •••••• , •••••••••••••••••••••••••• 2 668 987 -4.0 3 319 2 516 31.9 

BIRCHWOOD. '" •••••••• , ••• , •••••••••••••• 1 077 926 16.3 5 226 4 198 24.5 

COTTAGE GROVE •••••••• " •••• , •••••••••••• 15 840 13 419 18.0 3 283 2 738 19.9 

DELLWOOD ••••••••••••••••••• • ... ••• ... •• • 609 524 16.2 12 587 10 112 24.5 

FOREST LAKE .......................... • •• 3 HI 207 16.7 4 231 3 371 25.5 

HUGO"" .... " ... ~ •• " " c .......... s .. " ..... " •••• " • 
2 828 669 6.0 3 935 2 976 32.2 

LAKE ELMO ........................ ••••••• 5 076 565 42.4 4 579 3 347 36.8 

LAKELAND •••• '" ••••• '" •••• , ••••••••••• , 1 117 962 16.1 4 592 3 689 24.5 

LAKELAND SHORES ...................... • •• 85 72 18.1 3 954 5 642 (NA) 

LAKE ST CROIX BEACH •••••••••••••••••• • .. 133 111 2.0 3 642 2 931 24.3 

LANDFALL ................................ 779 671 16.1 4 906 3 941 24.5 

MAHTOMEDI •••••••••••••••••• •••••••••••• • 902 3 799 2.7 4 399 3 514 25.2 

MARINE-ON-ST CROIX ...................... 596 513 16.2 5 310 4 266 24.5 

NEWPORT •••••••••••••••••• •••••••••••••• • 3 262 922 11.6 3 758 3 192 17.7 

OAKDALE •••••••••••••• , ••••• , •••••••••••• 9 359 795 20.1 3 100 2 806 1o_5 

OAK PARK HEIGHTS ........................ 1 600 238 29.2 3 945 2 940 34.2 

PINE SPRINGS ........................... • 160 138 15 • .9 3 954 (5 ) (NA) 

ST MARYS POINT ••••••••••••••••••••• ••• •• 370 319 16.0 3 954 961 (NA) 

ST PAUL PARK ••••••••••••••••••••••••• • •• 5 818 587 4.1 3 419 763 23.7 

STILLWATER .............................. 11 844 10 191 16.2 3 945 215 22.7 

WHITE BEAR LAKE (PART) ................. • 32 23 39.1 3 954 (S) (NA) 

WILLERNIE .................... , .... , ••••• 811 697 16.4 3 006 2 415 24.5 

WOODBURY ••••••••••• , • " •••• " •• , ••• , •••• 067 184 30.4 3 712 3 174 17.0 

BAYTOWN TOWNSHIP ..................... • .. 841 723 16.3 4 380 3 519 24.5 

DENMARK TOWNSHIP ................... ••••• 073 923 16.3 3 136 2 519 24.5 

FOREST LAKE TOWNSHIP •••••••••••••••••••• 473 990 16.2 3 903 3 204 21.8 

GRANT TOWNSHIP ••••• , •••••••••••••••••••• 154 853 16.2 4 019 3 344 20.2 

GREY CLOUD TOWNSHIP .................. ••• 453 389 16.5 3 954 2 898 (NA) 

MAY TOWNSHIP ......................... • .. 324 298 2.0 4 056 3 183 27.4 

NEW SCANDIA TOWNSHIP ••••••••••••••••• • •• 760 513 16.3 3 682 968 24.1 

ONEKA TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••••• 956 918 2.0 3 614 (S) (NA) 

STILLWATER TOWNSHiP .................. • .. 034 Dill 2.0 3 '150 949 17.0 

WEST LAKELAND TOWNSH IP ••••• , ••••••••••• ' 898 772 16.3 3 920 149 21f.5 

WATONWAN COUNTY •••••••••••••••••• '" 13 241 13 298 -0.4 896 381 21.6 

8UTTERF I ElD •••••• , ••••• , ••••••• , .' •••••• 618 619 -0.2 2 647 2 229 18.8 

OARFUR ••••••••••••••• , ., ••••••• , ., ••••• , 179 179 (Z) 2 845 2 937 (NA) 

LA SALLE ••••••••••••••••••••••• , •••••••• 134 132 1.5 2 844 2 406 (NA) 

LEWISVILLE ......................... •••• • 289 291 -0.7 2 845 ·3 025 (NA) 

MADEllA ............................ • .... 286 316 -1. 3 3 074 2 484 23.8 

ODIN ................................ •••• 165 166 -0.6 2 845 1 694 (NA) 

ORMSBY (PARTl ........................ • .. 137 137 (l) 2 844 3 155 (NA) 

ST JAMES ••••••••••••••••••••••••• ••••••• OOq 027 -0.6 3 082 2 734 12.7 

ADR IAN TOWNSH IP. '" •••••••• " • '" •••••• , 355 355 (2) 2 845 1 521 (NA) 

ANTRIM TOWNSHIP ...................... • .. 447 447 (Z) 2 845 1 613 (NA) 

BUTTERF I ELD TOWNSHIP •• '" ••• '" ••••••••• 374 375 -0.3 2 8'15 1 645 (NA) 

FIELDON TOWNSHIP ................. ••••• •• 401 402 -0.2 2 845 2 169 (NA) 

LONG LAKE TOWNSHIP ...................... 381 382 -0.3 2 845 2 866 (NA) 

MADELIA TOWNSHI P ••••• , ••• , ••••••••• , ••• , 449 449 (Z) 2 845 2 374 (NA) 

NELSON TOWNSHIP ...................... • .. 433 432 0.2 2 845 1 857 (NA) 

ODIN TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••••• 32'l 325 -0.3 2 845 1 857 (NA) 

RIVERDALE TOWNSHIP ...................... ·507 508 -0.2 1 701 1 'l32 18.8 

ROSENDALE TOWNSHIP ...................... 658 657 0.2 3 247 2 73'l 18.8 

ST JAMES TOWNSH IP •• , •••••••••••••••••••• 584 583 0.2 2 726 2 295 16.8 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 



Table 1. POPULATION, 1970 AND 1973, AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PClfigures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
forPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

MINN. 37 

POPULATION 
PER CAPITA MONEY INCOME 

(DOLLARS) 

AREA 

SOUTH BRANCH TOWNSHIP .................. . 

WILKIN COUNTY .................. • •••• 

BRECKENRIDGE ........................... . 
CAMPBELL ............................... . 
DORAN .............................. ••• •• 
FOXHOME ............................ ••• •• 
KENT ....................... • ... ••••• ... • 
r,ASHUA ............................. • .. .. 
ROTHSAY (PART) ........................ .. 
TENNEy ............................... • •• 
WOLVERTON ............................. .. 
AKRON TOWNSHIP ......................... . 

ANDREA TOWNSHIP ...................... ••• 
ATHERTON TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 
BRADFORD TOWNSHIP ...................... . 
BRANDRUP TOWNSHIP ...................... . 
BRECKENR I DGE TOWNSHI P .................. . 
CAMPBELL TOWNSHIP ...................... . 
CHAMPION TOWNSHIP ...................... . 
CONNELL Y TOWNSHIP ...................... . 
DEERHORN TOWNSHIP ...................... . 
FOXHOME TOWNSHIP ....................... . 

MCCAULEYVILLE TOWNSHIP ................. . 
MANSTON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••••• 
MEADOWS TOWNSH IP •••••••••••••••••••••••• 
MITCHELL TOWNSHIP ..................... ;. 
NILSEN TOWNSHIP ........................ . 
NORDICK TOWNSHIP ••••••••••••••••••• ••••• 
PRAIRIE VIEW TOWNSHIP .................. . 
ROBERTS TOWNSH IP ....................... . 
SUNNYS J DE TOWNSH I P ..................... . 
TANBERG TOWNSHIP ....................... . 

WOLVERTON TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• 

WINONA COUNTy ..................... .. 

AL iURA ......................... ••••••••• 
DAKOTA ............................. • ... • 
ELBA ••••••••••••••• , •••••••••••••••••••• 
GOODVIEW ........................... ••••• 
LEWISTON ............................. • .. 
MINNESOTA CITy ........................ .. 
ROLLINGSTONE ........................... . 
ST CHARLES ••••••••••••••••••••••••• ••••• 
STOCKTON ........ ' ....................... . 
UTICA .............................. ••••• 

WINONA ................................ .. 
DRESBACH TOWNSHIP ...................... . 
ELBA TOWNSHI P ••••••••••••••••••••••••••• 
FREMONT TOWNSHIP ....................... . 
HART TOWNSHIP .......................... . 
HILLSDALE TOWNSHIP .................... .. 
HOMER TOWNSHIP ......................... . 
MOUNT VERNON TOWNSHIP .................. . 
NEW HARTFORD TOWNSHIP ................. .. 
NORTON TOWNSHIP ........................ . 

PLEASANT HILL TOWNSHIP ................. . 
RICHMOND TOWNSHIP ..................... .. 
ROLLI NGSTONE TOWNSHI P ......... '" ••••••• 
ST CHARLES TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 
SARATOGA TOWNSHIP ...................... . 
UTICA TOWNSHIP ........................ .. 
WARREN TOWNSHIP ........................ . 
WHITEWATER TOWNSHIP ................... .. 
WILSON TOWNSHIP ........................ . 
WINONA TOWNSHIP ....................... .. 

WISCOY TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••••• 

WRIGHT COUNTY ...................... . 

ALBERTV ILLE ••••••••••••••••••••••••••••• 
ANNANDALE •••••••••• , • '" ••••••• , ••••••• , 
BUFFALO ................................ . 
CLEARWATER ......................... ••• .. 
COKATO ............................... • •• 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

JULY I, 1973 
(ESTIMATE) 

516 

242 

082 
336 
100 
185 
140 
114 
299 

24 
171 
176 

97 
216 
183 
427 
204 
200 
255 
150 
160 
353 

1I0 
174 

94 
171 
129 
213 
253 
128 
206 
123 

362 

45 755 

350 
386 
165 
911 
095 
317 
471 
972 
363 
251 

26 893 
360 
246 
491 
423 
349 
165 
456 
751 
535 

548 
460 
192 
518 
506 
667 
626 
246 
011 
688 

346 

44 812 

534 
1 264 
3 820 

336 
824 

APRIL 1, 1970 
(CENSUS) 

516 

389 

200 
339 
101 
185 
139 
114 
301 

24 
171 
178 

99 
219 
183 
430 
206 
202 
254 
150 
161 
352 

110 
176 

96 
171 
130 
216 
253 
128 
208 
123 

365 

44 409 

334 
369 
158 
829 
000 
301 
450 
942 
346 
240 

26 438 
343 
237 
469 
403 
333 
022 
436 
718 
510 

523 
440 
160 
495 
484 
636 
599 
237 
966 
657 

330 

38 933 

451 
234 
275 
282 
735 

PERCENT 
CHANGE 

(2 ) 

-1,6 

-2.8 
-0,9 
-1,0 

(2) 
0.7 
(2) 

-0,7 
(2) 

(2) 

-1.1 

-2,0 
-1.4 

(2) 
-0,7 
-1.0 
-1.0 

0,4 
(Z) 

-0.6 
0.3 

(2) 
-1.1 
-2.1 

(2) 
-0.8 
-1.4 

(2) 
(2) 

-1.0 
(2) 

-0,8 

3.0 

4.8 
4,6 
4.4 
4.5 
9.5 
5,3 
4.7 
1.5 
4.9 
4,6 

1.7 
5.0 
3,8 
4.7 
5.0 
4.8 

14.0 
4.6 
4.6 
4.9 

4.8 
4.5 
2.8 
4.6 
4.5 
4.9 
4.5 
3.8 
4.7 
4.7 

4.8 

15.1 

18. q 
2.4 

16.6 
19.1 
5.1 

1972 
(ESTIMATE) 

286 

2 599 

2 826 
2 419 
2 419 
2 418 
2 418 
2 419 
2 419 
2 418 
2 418 
2 418 

2 418 
2 418 
2 418 
2 418 
2 418 
2 418 
2 419 
2 418 
2 H8 
2 418 

2 418 
2 418 
2 418 
2 418 
2 418 
2 419 
2 418 
2 418 
2 419 
2 418 

418 

999 

2 626 
2 625 
2 625 
2 786 
3 188 
2 625 
2 626 
3 560 
2 625 
2 625 

3 197 
2 626 
2 625 
2 626 
2 625 
2 625 
2 495 
2 625 
1 583 
2 253 

1 779 
2 626 
2 435 
2 626 
2 626 
1 896 
2 162 
2 625 
3 130 
4 168 

626 

955 

2 961 
3 430 
3 713 
2 728 
3 260 

1969 
(CENSUS) 

925 

132 

2 437 
2 259 
1 722 
2 114 
1 5M 
2 llq 
2 829 

(S) 
q71 
053 

2 89", 
1 65J. 
1 6Ll 
1 q65 
2 269 
1 997 
2 030 
2 127 
1 qn 
1 957 

250 
986 
796 
992 
qq2 
811 

2 394 
2 083 
2 3q7 
2 396 

547 

554 

2 533 
2 469 
1 303 
2 952 
2 511 
2 896 
2 10Q 
2 707 
2 983 
1 947 

2 712 
1 766 
2 462 
1 543 
2 105 
1 858 
2 067 
1 qn 
1 395 
1 985 

1 568 
3 142 
2 416 
1 740 
1 769 
1 670 
1 905 
1 20q 
2 757 
3 673 

063 

429 

2 6QO 
2 511 
2 823 
2 097 
2 569 

PERCENT 
CHANGE 

18.8 

21.9 

16,0 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

(NA) 

17,4 

(NA) 
(NA) 
(NA) 
-5.6 
27,0 
(NA) 
(NA) 
31.5 
,(NA) 
(NA) 

17,9 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 
20.7 
(NA) 
13.5 
13.5 

13.5 
(NA) 
0.8 

(NA) 
(NA) 
13.5 
13.5 
(NA) 
13.5 
13.5 

(NA) 

21.7 

(NA) 
36.6 
31.5 
(NA) 
26,9 
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Table 1. POPULATION. 1910 AND 1913. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Contiru.led 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Est imates of percent change 
for PCI for places of 500 or less are not applicable. See text) - PER CAP ITA MONEY 

POPULATION I DOLLARS) 

AREA 

JULY 1, 1973 APRIL 1, 1970 PERCENT 1972 1969 

IESTIMATE) I CENSUS) CHANGE IESTIMATE) (CENSUS) 

DAYTON IPART) ........................... 59 q8 22.9 2 961 3 736 

DELANO.; ................................ 997 1 851 7.9 3 621 2 779 

~~~~~~R Lm~~: : :::: : ::: : :: :: ::: : : : ::: : : : 
321 269 19.3 2 961 2 582 

220 162 5.0 3 8q6 2 580 

MAPLE LAKE ......................... ••••• 183 124 5.2 3 800 2 554 

MONTICELLO ••••••••••••••••••••••• ••••• •• 688 636 3.2 3 515 2 865 

MONTROSe ••••• , ••••••••••• , ••• , ••• ' ., •••• 449 379 .\8.5 2 961 2 521 

ROCKFORD (PART) ......................... 672 568 18.3 3 579 2 944 

ST MICHAEL ..................... ••• ...... 525 021 49.4 2 905 2 %0 

SOUTH HAVEN ............................. 283 238 18.9 2 961 3 159 

WAVERLy ................................. 678 573 18.3 2 782 2 289 

~L810N TOWNSHIP ......................... 148 969 18.5 2 430 1 999 

8UFFALO TOWNSHIP ........................ 301 236 5.3 2 474 2 345 

CHATHAI1 TOWNSHIP ••••• , ., ••••• , ••• ' .' • " • 057 890 18.8 2 558 2 104 

CLEARWATER TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 031 867 18.9 2 811 2 305 

COKATO TOWNSH I P ••••••••••••••••••••••••• 894 754 18.6 2 722 2 239 

CORINNA TOWNSHIP ........................ 167 109 5.2 3 476 2 649 

FRANKFORT TOWNSHIP ...................... 497 393 "f6.1 2 771 2 380 

FRANKLIN TOWNSHIP •••••••••••••••••••••• , 495 808 38.0 2 548 2 363 

FRENCH LAKE TOWNSHIP .................... 976 824 18.4 2 250 1 851 

MAPLE LAKE TOWNSHIP .................. • •• 452 226 18.4 2 457 2 261 

MARYSVILLE TOWNSHIP .................... , 559 481 5.3 2 732 2 317 

MIDDLEVILLE TOWNSHIP •••••• '" ••• '" ••••• 282 016 26.2 2 748 2 552 

MONT ICELLO TOWNSHIP ••••••••••••••••••••• 360 240 5.4 2 716 2 437 

OTSEGO TOWNSHIP .......................... 808 526 18.5 3 019 2 627 

ROCKFORD TOWNSHIP .................... • .. 712 626 5.3 2 664 2 278 

SILVER CREEK TOWNSHIP ................... 142 102 3.6 2 626 2 134 

SOUTHSIDE TOWNSHIP.~ ••••••••••••• § •••••• 
089 918 18~6 2 915 2 398 

STOCKHOLM TOWNSHIP ...................... 819 690 18.7 2 646 2 177 

VICTOR TOWNSH IP •••••••••••••••••• " ••••• 995 839 18.6 1 990 1 637 

WOODLAND TOWNSHIP ....................... 038 876 18.5 878 545 

YE.LLOW MEDICINE COUNTY •••••••••••••• 14 132 14 523 -2.7 823 272 

CANBy •••••••••••••••••••••••••• " • '" ••• 003 147 -6.7 3 049 2 378 

CLARKFIELD ........................... • .. 13'l 084 q .6 2 'l62 2 046 

ECHO .................................... 346 356 -2.8 2 668 2 917 

GRAN I TE FALLS IPART) .................... 543 582 -1.5 3 317 2 687 

HANLEY FALLS ........................... , 259 265 -2.3 2 668 2 799 

HAZEL RUN •••••••••••••• , ••••• ~ e * •••••••• 11/j 115 -0.9 2 668 2 712 

PORTER ......................... ••• ... • •• 203 207 -1.9 2 668 1 562 

ST LEO ........................... • ... ••• 148 153 -3.3 2 668 1 174 

WOOD LAKE ............................... 405 'l18 -3.l. 2 668 1 588 

BUR TON TOWNSHIP ......................... 387 400 -3.2 2 668 1 303 

ECHO TOWNSHIP .......................... , 311 321 -3.1 2 668 734 

FLOR IDA TOWNSHIP ..................... ••• 251 259 -3.1 2 668 017 

FORTIER TOWNSHIP ........................ 235 243 -3.3 2 668 990 

FRIENDSHIP TOWNSHIP ..................... 273 281 -2.8 2 668 2 119 

HAMMER TOWNSHIP ......................... 379 392 -3.3 2 668 2 124 

HAZEL RUN TOWNSHIP ••••••• , ••••••••• " ••• 300 309 -2.9 2 668 2 825 

LISBON TOWNSHIP ......................... 313 325 -3.7 2 668 2 304 

MINNESOTA FALLS TOwNSHIP ................ 439 452 -2.9 2 668 2 313 

NOP~ANIA TOWNSHIP ••••••••••••••••••••••• 256 263 ··2.7 2 668 q 025 

NORMAN TOWNSHIP ......................... 378 389 -2.8 2 668 3 089 

OMRO TOWNSHIP ........................... 382 395 -3.3 668 1 709 

OSHKOSH TOWNSHIP ........................ 330 340 -2.9 668 2 532 

POSEN TOWNSH IP. " " •••••• , ., •••••••••••• 377 388 -2.8 668 2 .396 

SANDNES TOWNSHIP ..................... • •• 237 245 -3.3 668 1 403 

SIOUX AGENCY TOWNSHIP ................... 412 426 -3.3 668 2 191 

STONY RUN TOWNSHIP ................... • •• 450 465 -3.2 668 2 049 

SWEDE PRAIRIE TOWNSHIP .................. 276 283 -2.5 668 2 144 

TyRO TOWNSHIP ........................... 300 309 -2.9 668 1 610 

WERGELAND TOWNSHIP ................... • •• 3,,9 359 -2.8 668 2 177 

WOOD LAI(E TOWNSHIP ...................... 342 352 -2.8 668 2 322 

MUL T I-COUNTY PLACES 

8ELLCHESTER ......... " ................... 211 199 6.0 3 054 2 316 

CHANHASSEN •••••••••••••••••••••••••••••• 281 4 879 8.2 4 117 3 841 

CHATFIELD ............................ • •• 877 1 885 -0.4 2 895 2 519 

DAyTON .................................. 792 2 679 4.2 3 341 2 859 

EDEN VALLEy ............................. 842 776 8.5 2 629 1 840 

GRANITE FALLS ........................... 190 225 ~1.1 3 041 2 518 

HANOVER •••••••••••••••• , •••••••••••••••• 413 365 13.2 3 444 2 661 

JASPER .................................. 729 754 -3.3 3 204 2 929 

LAKE ClTy .............................. • 044 887 4.0 ' 3 216 2 768 

NEW PRAGUE .............................. 583 680 -3.6 3 322 2 692 

ORMSBy ................................ " 199 199 IZ) 2 948 2 '783 

SEE FOOTNOTES AT END OF TABLE. 

INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

INA) 
30.3 
(NA) 
49.1 
48.8 
22.7 
INA) 
21.6 
18.1 
(NA) 

21.5 
21.6 

5.5 
21.6 
22.0 
21.6 
31.2 
16.4 
7.8 

21.6 

8.7 
17.9 
7.7 

11. 4 
14.9 
16.9 
23.1 
21.6 
21.5 
21.6 

21.6 

24.3 

28.2 
20.3 
(NA) 
23.4 
(NA) 
INA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 
(NA) 

INA) 
INA) 
(NA) 
(NA) 
INA) 
(NA) 
INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 

(NA) 
(NA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
INA) 
(NA) 
INA) 
INA) 

INA) 
7.2 

14.9 
16.9 
42.9 
20.8 
(NA) 
9.4 

16.2 
2J.4 

(NA) 



Table 1. POPULATION. 1970 AND 1973. AND RELATED PER CAPITA INCOME (PCI) 
FOR REVENUE SHARING AREAS-Continued 

(1970 population and related PCI figures may reflect corrections to census counts or annexations. Estimates of percent change 
torPCI for places of 500 or less are not applicable. See text) 

AREA 

OSAKIS •••••••••••••••••••••••••••••••••• 
ROCKFORD ................................ 
ROTHSAy ••••••••••••••••••••••••••••••••• 
ST ANTHONY ••• , ••••• , ••••••••••••••••••• , 
ST CLOUD ................................ 
SARTELL •••••• , ••••••••••••• " •••••••••• , 
SPRINGLAKE PARK 
STAPLES •••••• , •• :: : : : : : : : : : : : : : : :: : : : : : : 
WHITE BEAR LAKE ••••••••••••••••••••••••• 

S DOES NOT MEET PUBLICATl ON STANDARDS. 
Z LESS THAN 0.05 PERCENT. ~ 

JULY 1, 1973 
(ESTIMATE) 

1 Je4 
829 
453 

10 279 
41 510 

2 266 
7 327 
2 875 

24 494 

POPULATION 

APRIL 1, 1970 
I CENSUS) 

1 306 
730 
q48 

9 239 
42 223 

1 323 
6 417 
2 755 

23 313 

PER CAPITA MONEY 
(DOLLARS) 

PERCENT 1972 1969 
CHANGE (ESTIMATE) (CENSUS) 

6.0 3 263 2 576 
13.6 3 866 2 806 
1.1 2 458 2 688 

11.3 5 983 4 561 
-1.7 3 041 2 :;21 
71.3 3 022 2 355 
14.2 3 385 2 828 
4.4 2 805 2 433 
5.1 4 029 3 343 

1THE FIGUkE SHOWN HEkE fOR THE STATE INCLUDES ALL CORRECTIONS MADE TO THE LOCAL POPULATIONS SUBSEQUENT TO 
THE RELEASE OF THE OFFICIAL STATE COUNT~ THE OFFICIAL 1970 CENSUS STATE GOUNT IS 3 805 069~ 
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INCOME 

PERCENT 
CHANGE 

26.7 
37.8 
(NA) 
31.2 
20.6 
28.3 
19.7 
15.3 
20.5 


