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This report is one of a series containing current estimates of 
the population and per capita money income for places in 
each State. The population estimate relate to July 1, 1976, 
and the estimates of per capita income (PCI) cover the 1975 
and 1974 calendar years. The population estimates include 
revisions made during the review of the figures with local 
officials and, to the extent possible, also reflect changes 
made through the Office of Revenue Sharing challenge 
program. Popu lation figures for earlier years comparable to 
the PCI estimates were published earlier in Current Popula­
tion Reports, series P-25, Nos. 649 to 698, and are not 
repeated here. Revisions are being made to the 1975 
population figures for approximately 400 places in the 
United States, to bring them in line with the 1976 figures 
shown here, however, and will be noted in subsequent 
reports. The entire 1974 series of income estimates is shown 
here due to major revisions in data and methodology that, to 
some degree, affect all areas. 

Current estimates of population below the county level 
and per capita money income for all general-purpose govern­
ments were prompted by the State and Local Fiscal 
Assistance Act of 1972. The figures are used by a wide 
variety of Federal, State, and local governmental agencies for 
program plannin!1 and administrative purposes. 

Areas included in this series of reports are all counties (or 
county equivalents such as census divisions in Alaska, 
parishes in Louisiana, and independent cities in Maryland, 
Missouri, Nevada. and Virginia) and incorporated places in 
the State, plus active minor civil divisions (MCD's), com­
monly towns in New England, New York, and Wisconsin, or 
townships in other parts of the United States. I These State 
reports appear in Current Population Reports, Series P-25, in 

I In certain midwestern States (Illinois, Kansas, Minnesota, Mis­
souri, Nebraska, and the Dakotas) some counties have active minor 
civil divisions while others do not. 

alphabetical sequence as report number 740 (Alabama) 
through number 789 (Wyoming). A list indicating the report 
number for each State is appended. 

The detailed table for each State shows July 1, 1976 
estimates of the population of each area, together with 
April 1, 1970 census population and numerical and percent­
age change between 1970 and 1976. The 1970 population 
and related per capita income figures reflect annexations 
since 1970 and include corrections to the 1970 census 
counts. In addition, the table presents per capita income 
estimates for the 1975 calendar year and revised figures for 
1974, plus calendar year 1969 per capita money income 
derived from data collected in the 1970 census. 

The estimates are presented in the table in county order, 
with all incorporated places in the county listed in alpha­
betical order, followed by any functioning minor civil 
divisions also listed in alphabetical order. Minor civil divisions 
are always identified in the listing by the term "township," 
"town," or other MCD category. When incorporated places 
fall in more than one county, each county piece is marked 
"part," and totals for these places are presented at the end of 
the table. 

POPULATION ESTIMATES METHODOLOGY 

To estimate the population of each subcounty area, a 
component procedure (the Adm inistrative Records method) 
was used, with each of the components of population change 
(births, deaths, net migration, and special populations) 
estimated separately. The estimates were derived in three 
stages, moving from 1970 as the base year to develop 
estimates for 1973, and in turn, moving from 1973 as the 
base year to derive esti mates for 1975, and from 1975 as the 
base year for 1976. 

Migration. I ndividual Federal income tax returns were used 
to measure migration by matching individual returns for 
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successive periods. The places of residence on tax returns 
filed in the base year and in the esti mate year were noted for 
matched returns to determine inmigrants, outmigrants, and 
nonmigrants for each area. A net migration rate was derived, 
based on the difference between the inmigration and 
ou tmigration of taxpayers and dependents, and was applied 
to a base population to yield an estimate of net migration for 
all persons in the area. 

Natural increase. Reported resident birth and death statistics 
were used, wherever available, to estimate natural increase. 
These data were collected from State health departments and 
supplemented, where necessary, by data prepared and 
published by the U.S. Department of Health, Education,and 
Welfare, National Center for Health Statistics. For subcounty 
areas where reported birth and death statistics were not 
available from either source, estimates were developed by 
applying fertility and mortality rates. These estimates were 
subsequently controlled to agree with birth and death 
statistics for the reported county areas. 

Adjustment for special populations. In addition to the above 
components of population change, estimates of special 
populations were also taken into account. Special popula­

tions include immigrants from abroad, members of the 
Armed Forces living in barracks, residents of institutions 
(prisons and long-term health care facilities), and college 
students enro!led in full-time programs. These populations 
were treated separately because changes in these types of 
population groups are not always adequately reflected in the 
components of population change developed by standard 
measures, and the information can be collected for use as an 

independent series. 
In generating estimates for counties by this procedure, the 

method was modified slightly to make the county estimates 
specific to the resident population under 65 years of age. The 
resident population 65 years old and over in counties was 
estimated separately by adding the change in Medicare 
enrollees between April 1, 1970 and July 1 of the estimate 
year to the April 1, 1970 population 65 years old and over in 
the county as enumerated in the 1970 census. These 
estimates of the population 65 years old and over were then 
added to estimates of the population under 65 years old to 
yield estimates of the total resident population in each 

county. 

Annexations and new im.'Orporations. The 1970 census 
counts shown in this report reflect all population "correc­
tions" made to the figures after the initial tabulations. In 
addition, adjustments for annexations through December 31, 
1976, are reflected in the estimates for areas where arrange­
ments were made for determining the population in the 
annexed area in 1970. 2 For new incorporations occurring 

21n general, an annexation was included if the 1970 census count 
for the annexing area was 5,000 or more and the 1970 census count 
for the annexed area or areas exceeded 5 percent of the 1970 cou nt 
for the annexing area. Adjustments were also made for a limited 
number of "unusual" annexations where the annexations for an area 
did not meet the minimum requirements but were accepted for 
inclusion in the population base. 

after 1970, the 1970 population within the boundaries of the 
new ar~'as are sh own in the detailed table. 

Other adjustments_ For areas where special censuses were 
conducted at dates that approx imate the estimate date, the 
census results were taken into account in developing the 
estimates. 3 I n several States, the subcounty estimates 
developed by the Administrative Records method were 
averaged with estimates for corresponding geographic areas 
which were prepared by State agencies participating in the 
Federal-State Cooperative Program for Local Population 
Estimates (FSCP). These States include California, Florida, 
Oregon, Washington, and Wisconsin. 

The estimates for the subareas in each county were 
adjusted to independently derived county estimates. Since all 
of the data necessary to develop final estimates under the 
FSCP program are not available at the time subcounty 
estimates are prepared, only two of the methods relied upon 
in the standard FSCP program of estimates for counties (i.e., 

Component Method II and the Administrative Records 
method) were utilized. The 1976 estimates result from 
adding the average 1975-76 population change indicated by 
the two meth ods to the 1975 county population figures 
contained in Current Population Reports, Series P-25 and 
P-26. 

The county estimates, in turn, were adjusted to be 
consistent with independent State estimates published by the 
Bureau of the Census in Current Population Reports, Series 
P-25, No. 727, in which the Administrative Records-based 
estimates were averaged with the estimates prepared using 
Component Method II and the Regression method.4 

PER CAPITA INCOME ESTIMATES 
METHODOLOGY 

The 1975 per capita income (PCI) figure is the estimated 
average amount per person of total money income received 
during calendar years 1975 for all persons residing in a given 
pol itical jurisdiction. The 1975 estimates are based on the 
1970 census and have been updated using rates of change 
developed from various administrative record sets and 
compilations, mainly from the Internal Revenue Service 
(IRS) and the Bureau of Economic Analysis (BEA). 

The PCI esti mates are based on a money income concept. 
Total money income is defined by the Bureau of the Census 
for statistical purposes as the sum of: 

Wage and salary income 
Net nonfarm self-employment income 
Net farm-self-employment income 
Social Security and railroad retirement income 

Public assistance income 

3 Only special censuses conducted by the Bureau of the Census or 
by the California, Florida, Michigan, Oregon, or Washington State 
agencies partiCipating in the Federal-State Cooperative Program for 
Local Population Estimates were used for this purpose. In addition, in 
a relatively small number of cases where special censuses were 
conducted by localities, where the procedures and definitions were 
essentially the same as those used by the Bureau of the Censlls, the 
results of these special censuses were also taken into account in 
preparing the estimates_ , _ 

4 For further discussion of the methodologies used In preparmg 
State estimates, see Current Population Reports, P-25, No. 640. 



All other income such as interest, dividends, veteran's 

payments, pensions, unemployment insurance, ali­

mony, etc. 
The total represents the amount of income received 

before deductions for personal income taxes, Social Security, 

bond purchases, union dues, Medicare deductions, etc. 

Procedures for State and county PCI estimates. As noted 

above, the 1975 State and county PCI estimates were based 

on the 1970 census. 5 The updates for these areas were 
developed by carrying forward the aggregate amount (i.e., 
the sum of all individual incomes in the State or eounty) 
independently for each type of ineome identified in the 
eensus to reflect differential changes in these income sources 
between 1969 and the estimate date. Data from the 1969 
and 1975 Federal tax returns provided by the Internal 
Revenue Service were used to estimate the change in wage 

and salary income at the State and county level. All other 
types of income for these governmental units were updated 

using rates of change based on estimates of aggregate money 
income provided by the Bureau of Economic Analysis. 

At the county level, several modifications of these 

procedures were used to better control the esti mates of 

income change. For example, the I RS data for sub-State 
jurisdictions were subject to nonreporting of address infor­

mation on the tax return and to misassignment of geographic 

location for reported addresses. To minimize the impact on 

the estimates from such potential sources of error, per capita 
wage and salary income for counties was updated intact as a 
per capita figure using the percentage change in wage and 

salary income per exemption reported on I RS returns. In 
addition, because of differences in the definition of income, 
data collection techniques, and estimation procedures, 1969 
income esti mates from the census and B EA were not strictly 
comparable. These differences were especially evident at the 
county level for nonfarm and farm self-employment income. 
B EA estimates for these types of income tend to have 

considerably more year-to-year variation than estimates 
derived from surveys and censuses. To minimize the effects 
of these differences, constraints were imposed on the rate of 
change in income from these sources in developing the 1975 
PCI updates. 

As a final step to ensure-a uniform series of estimates at 
the State and county levels, the updated county per capita 

figures were converted to a total aggregate income and were 

adjusted to agree with the State aggregate level before a final 

per capita income was calculated. 

Procedures for suboounty per capita income estimates. The 

1975 per capita income estimates for subcounty govern­

mental units were developed using a methodology similar to 

that used to derive county-level figures. However, there are 
differences in the number of separate categories of income 

types used, in the esti mati on procedure, and in the sources 

used to update the income components. 

Sincome data from the 1970 census reflect income received in 
calendar yeai' 1969. 
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As in the case of the population estimates, a mUlti-step 

procedure was relied upon to update the income figures from 
their 1969 level to refer to 1975. Estimates for 1972 were 
prepared usi ng the rate of change from 1969 to 1972. 
Estimates for 1974 were then developed based on the 1972 
esti mates, and were updated by an esti mate of change from 

1972 to 1974. The 1975 figures were then based upon the 
'1974 estimate. Also, as in the case of the population figures, 
the subcounty income data were uniformly adjusted to 

reflect major annexation and boundary changes which 
occurred since 1970. 

1969 base estimates. The 1970 census PCI figures for small 
areas are subject to sizable sampling variability, causing them 

to lack sufficient statistical reliability for use in the esti­
mation process. For th is report, the 1969 PCI shown for 

areas with a 1970 census sample popUlation estimate of less 

than 1,000 is a weighted avera\]e of the original 1970 census 
sample value and a regression estimate. Research has indi­

cated that this proeedure results in a considerable improve­

ment in accuracy compared to the procedure relied upon in 
earlier estimates, which was to use the county PCI amount 

for various small governmental units. The resulting 1969 
estimate for each of these areas is a base estimate for 
preparing 1972, 1974, and 1975 estimates and does not 
represent a change in the 1970 census value for these areas. 

For subcounty updating, 1969 total money income was 
divided into two components: (1) taxable income which is 
approximately comparable to that portion of income in­
cluded in I RS adjusted gross income, and (2) transfer income 
which, for the most part is not included in adjusted gross 
income. These 1969 subcounty estimates were adjusted to 
1970 census totals for higher level government units. This 

was done using a two-way adjustment procedure controlling 

both to county totals and to several size class totals for the 
State. 

1975 PCI updates. The taxable income portion of the 1969 
money income was updated using the percent change in 

adjusted gross income (AGI) per exemption as computed 

from I RS tax return data. However, if the number of I RS tax 

returns for any area was very small, or if the ratios of 

exemptions to the population or the change in the ratios 

from 1969 to 1972, 1972 to 1974, and 1974 to 1975 were 

not with in an acceptable range, trw I RS data for the 

subcounty areas were not used in the update process. In such 
cases, the average percent change in AGI per exemption for 
similar governmental Linits in the county was used. Similarly, 

if the I RS data for a particular subcounty area passed the 
above conditions, but the percentage change in AGI per 
exemption was excessively large or small compared to that 

for similar units in the county, the change was constrained to 
a proportion of the average change of similar units. 

The percentage change in per capita transfer income at the 
subcounty level was assumed to be the same as that implied 

by the B EA esti mates at the county level. 
The esti mates of taxable income and transfer income were 

adjusted separately to the county controls and were then 
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combined to produce total money income. The PCI estimates 
were formed by dividing the total money income aggregates 
by the population esti mates. 

LIMITATIONS OF THE ESTIMATES 

Population estimates. Tests of the accuracy of the methods 
used to develop State and county population estimates 
appearing in Current Population Reports, Series P·25 and 
P·26 have been documented elsewhere. The results of 
evaluations against the 1970 census at the State level are 
reported in Series P·25, No. 520, wh ile similar 1970 tests for 
counties are presented in Series P-26, No. 21. in summary, 
the State estimates averaging Component Method II and the 
Regression method yielded average differences of approxi· 
mately 1.9 percent when compared to the 1970 census. 
Subsequent modifications of the two procedures that have 
been incorporated in preparing estimates for the 1970's 
would have reduced the average difference in 1970 to 1.2 
percent. For counties, the 1970 evaluations indicated an 
average difference of approximately 4.5 percent for the 
combination of procedures used. It should be noted that all 
of the evaluations against the results of the 1970 census 
concern estimates extending over the entire 1 O·year period of 
1960 to 1970. 

Since 1970, however, the Administrative Records method 
has been introduced with partial weight in the estimates for 
States and counties, and except for the few States in which 
local estimates are uti! ized, carries the full weight for 
estimates below the county level. The data series upon which 
the esti mates procedure is based has been available as a 
comprehensive series for the entire United States only since 
1967. Nonetheless, several studies have been undertaken 
evaluating the Administrative Records estimates from the 

State to the local level. At the Statewide level, little direct 
testing can be performed due to the lack of special censuses 
covering entire States. Some sense of the general reason­
ableness of the Administrative Records estimates may be 
obtained, however, by reviewing the degree of corre· 
spondence between the results of the method against those 
of the "standard" methods tested in 1970 and already in use 
to produce State estimates during the 1970's. It must be 
recognized that the differences between the two sets of 
estimates may not be interpreted as errors in either set of 
figures, but may on Iy be used as a partial guide indicating the 
degree of consistency between the newer Administrative 
Records system and the established methods. 

Table A presents such a comparison for State estimates 
referri ng to July 1, 1976. A rather close agreement may be 
observed in the esti mates for ali States at only aLl percent 
difference. The variation of the Admi nistrative Records 
method from the average of the other methods does increase 
for smaller States in a regular pattern, but still reaches an 
average of only 1.5 percent for the smallest size category. 
The only consistent variations suggesting a potential for 
directional bias are indicated in the tendency for larger States 
to be estimated higher by the Administrative Records 
procedures than by the other techniques. 

A similar comparison may be made at the county level 
(table B). Although the differences between the FSCP 
estimates and the Admin istrative Records results are larger at 

the county level than for States, the variations are well 
with in the range th at would be expected for areas of th is 
population size, and the county pattern matches closely the 
findings for States. The overall differences for all counties is 
2.5 percent, and ranges from 1.5 percent for the larger 
counties to 10.1 for the 26 small counties under 1,000 

Table A. Percent Difference Between Administrative Records Estimates and the Average of 
Component Method II and Regression Estimates for States: 1976 

(Base is the average of Method II and Regression estimates) 

Item 
All 

States 

--------~-----.---------+--~ 

Average percent difference 
(disregarding sign)"".,."".""", 

Number of S ta tes. , " •• , • " , , ••••• , , • " , •• , 

With differences of: 
Less than 1 percentQQ~OQQ~U0090gQOQQq 
1 to 2 percent Q " Q (I ~ (> .. a .., 9- $ !) Q Q " II " " <) Q ,. " 0 

2 percent and over.,.", 0 0 0 ••• , ••• , • , 

Where Administrative Records was: 
IIigher ~ Q 0 • (I • <) .. QQ. Q Q Q (I 0 (;I (I Q (I it 0 .., .. e " Q €I Q 0 Q 

Lower Q Q (I IJ .... e (I .. ;.. " OJ Q (j (> eo" 0 Q " fI \l Q 0 Q Q .. (> 0 Q a 

- Represents zero. 

1.1 

51 

25 
19 

7 

28 
23 

Population size in 1970 

4 mUlion 1.5 to 4 Less than 
and over million 1,5 million 

0,7 L1 1 

16 18 

11 10 
5 5 
- 3 

11 9 
5 9 

,5 

17 

4 
9 
4 

8 
9 



population. In addition, the variations from other FSCP 

methods shown for the 1976 estimates indicate substantial 

reduction from 1975 levels. Corresponding differences for 
the 1975 estimates were 3.3 percent, 1.8 and 11.7 percent, 

respectively. 
Three tests of the Administrative Records population 

estimates against census counts also have been undertaken. 
First, a limited evaluation involving 24 large areas (16 

counties and 8 cities) was conducted on estimates for the 
1968-10 period. 6 Although the test shows the estimates to 

6 Meyer Zitter and David L. Word, U.S. Bureau of the Census, "Use 
of Administrative Records for Small Area Population Estimates" 
unpublished paper prepared for presentation at the annual meeting ~f 
the Population Association of America, New Orleans, Louisiana, 
April 27, 1973. 
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be quite accurate (1.8 percent difference). the areas may not 

be assumed to be representative of the 39,000 units of 
government covered by the Administrative Records esti­
mating system, and the time segment evaluated refers only to 

a 2-year period. 
A more representative group of special censuses in 86 

areas selected particularly for evaluation purposes was 

conducted in 1973. The areas were randomly chosen 
nationwide to be typical of areas with populations below 

20,000 persons. Table C summarizes the average percent 
difference between the estimates from the Administrative 

Records method and counts from the 86 special censuses. 
Overall, the estimates differed from the special census counts 

by 5.9 percent, with the largest differences occurring in the 

smallest areas. Areas of between 1,000 and 20,000 popula-

Table B. Percent Difference Between Administrative Records Estimates and the Provisional FSCP 
Estimates for Counties: 1976 

(Base is the provisional FSCP estimates for counties) 

Counties with 1,000 or more 1970 population Counties, 

All 
with less 

Item counties 50,000 25,000 10,000 1,000 than 1,000 
Total to to to 1970 or more 

50,000 25,000 10,000 popUlation 

Average percent difference 
(disregarding sign) ••••••••••• 2.5 2.4 1.5 2.1 2.5 3.5 10.1 

Number of counties or 
equivalentso~ooooooooooooooooo 3,143 3,117 679 567 1,017 854 26 

With differences of: 
Less than 1 percent •••••••• 906 904 286 184 268 166 2 
1 to 3 percentoooooeooooo.o 1,338 1,331 314 264 437 316 7 
3 to 5 percento~gOOOOOOoooo 504 505 59 76 206 162 1 
5 to 10 percent •• oooooooooo 327 322 19 40 92 171 5 
10 percent and overoooooooo 68 57 1 3 14 39 11 

Table C. Percent Difference Between Administrative Records Estimates (Unrevised) 
and 86 Special Censuses: 1973 

(Base is special census) 

Average Number of areas with differences of: 

Area 
percent 

10 differ- Under 3 3 to 5 5 to 10 
ence 1 percent percent percent 

percent 
and over 

All areas (86)2 •••••••••••••• 5.9 32 18 20 16 

1,000 to 20,000 (59)000000000 ••• 000 4.6 26 13 14 6 
Under 1,000 population (27) •••••••• 8.6 6 5 6 10 

IDisregarding sign. 
2All areas have population under 20,000 persons. 
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tion differed by 4.6 percent, while the average difference for 
the 27 areas below 1,000 population was 8.6 percent. There 
was a slight positive directional bias, with about 60 percent 
of the esti mates exceeding the census counts. Again, the 
impact of population size on the expected level of accuracy 
may be noted. Even though all of the areas in this study are 
relatively small--Iess than 20,000 population·-the larger ones 
demonstrate much lower variation from census figures than 

the smaller ones. 
The third evaluation involving census comparisons is 

currently underway, and is based upon the approximately 
2,000 special censuses that have been conducted since .1970 
at the request of localities throughout the United States. 
Such areas constitute a fairly stringent test for any method in 
that they are generally very small areas, often are experi­
encing rapid population growth, and frequently are found to 
have had a vigorous program of annexation since the last 
census. Th is evaluation study has not been completed for use 
here, but will be included in detail as a part of the 
comprehensive methodology description in Current Popu­

lation Reports, Series P-26, No. 699. 

As a final caution, it must be noted that for convenience 
in presentation, the estimates contained in table 1 are shown 
in unrounded form. It is not intended, however, that the 
figures be considered accurate to the last digit. The nature of 
estimates prompts the rounding of figures in related Bureau 
reports and must be kept in mind during the application of 
the estimates contained here. 

Per capita income estimates. Similar types of analyses and 
evaluation are not available for the updated estimates of PCI. 
Income data and PCI for 1972 are available for the 86 areas 
in which special censuses were conducted for testing pur· 
poses. As noted, however, the areas in which the censuses 
were taken are relatively small. The PCI estimates are based 
upon ,data from the 1970 census, which are subject to 

sampling variabil ity due to the size of the areas. Conse· 
quently, PCI did not change enough in the 1970-72 period in 
most instances to move outside of the relatively large range 
of sampling variability associated with the 1970 census 
results on income for small areas. Thus, it is not possible to 
obtain a reliable reading or even rough approximations on 
the accuracy of the change in PCI using the 86 areas as 
standards. The estimates were made available to persons 
working with economic statistics in each State for review 
prior to publication. Comments from this "local" review 
helped identify problem areas and input data errors. 

Work has been initiated to evaluate 1975 State and 
county PCI estimates using income data from the Survey of 
Income and Education (SI E). While this work can indicate 
major sources of error in the PCI estimates, an indepth 
evaluation will have to await the 1980 census results. 

RELATED REPORTS 

The population estimates shown in this series of reports 
update those found in Current Population Reports, Series 
P-25, Nos. 649 through 698 for 1975. The population 
estimates contained here for States are consistent with Series 
P-25, No. 727. The county estimates for 1976 are superior to 
the provisional 1976 figures published .earlier in Series P·25 
and P-26 due to the addition of a second method, but will 
not be reported elsewhere in Current Population Reports. 
The county population estimates are being replaced by 
subsequent final 1976 figures developed through the 
Federal-State Cooperative Program for Local Population 
Estimates. 

DETAILED TABLE SYMBOLS 

In the detailed table entries, a dash "_H represents zero or 

rounds to zero. Three dots " ... " mean not applicable. 
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Table 1- July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per ~l!Pita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas 

(FOR SUB COUNT V AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,QOQ, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT, FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

MONEy INCOME 

P[KClNT 
AREA CHANGE, 

1969 TO 
1969 197~ 

sTATE OF MiCHIGAN ••••••• 9 .1'12 3 354 '15.0 

ALCONA COUNTy., ••••••• , ••• 2 172 42,,1::1 

LINCOLN" ••• , •••••••• • •• , •• ••• '191 371 120 32.3 3 276 3 260 2 286 

HARRIsvILLE ••• , •• ,., •• , ••••••• 62'1 5'11 83 15.3 3 618 3 637 2 '126 

ALCONA TOWNSHIP ••••••••• ,., ••• 885 '186 399 82. i 3 515 3 442 2 389 

CALEDONIA TOWNSHIP •••••• , ••••• 951 763 188 2'1,6 3 150 .i J.79 2 359 

CURTIS TOWNSHIP ••• , ••••••••••• Q99 718 281 39,1 2 816 2 711 2 02 9 

GREENBUSH TO.NSHIP., •••••••••• 917 760 157 20.7 .3 605 :5 577 2 40 6 

GUSTIN TO.NSHIP.,., •••• " ••••• 779 613 166 27.1 2 687 2 695 1 923 

HARRIsviLLE TO.NSHIP •••••••••• 914 902 12 1.3 2 982 836 2 11'1 'H.l 

HAWES TOWNSHIP, •••• , ••••••• , •• 950 8U 139 17 .1 2 939 2 953 2 078 4l..4 

HAYNES TO.NSHIP,., •••• " •••••• 399 '116 -17 -'1.1 3 183 2 902 2 069 531.'(5 

MIKADO TOWNSHIP,., •• " ••• , •••• 897 636 261 '11,0 2 746 2 670 2 077 32.2 

MILLEN TO.NSHIP •• , •••••••• , ••• 307 270 37 13,7 2 954 2 892 2 028 45.7 

MITCHELL TOWNSHIP, •••••••• , ••• 228 197 31 15.7 2 862 2 802 1 965 Q5.6 

ALGER COUNTy ••••••• " ••••• 9 360 8 568 792 9.2 3 408 3 356 2 276 49,7 

MUNISING~ ••••••• ~ ••••••••••••• :3 452 3 677 -225 -6,1 3 870 3 765 2 574 50,J 

CHATHAMo~ •• o~t.~ •• o ••• e ••• o.'. 288 246 42 17.1 3 196 3 213 2 257 41.6 

AU TRAIN TOWNSHIP •••••• , •• ,.,. 776 5'15 231 42,4 3 519 3 208 2 194 60.~ 

BURT TOWNSHIP.u.e •• ee ••••• '~ •• 504 '1'24 80 18.9 2 961 2 977 1 927 53,7 

GRAND ISLAND TOWNSHIP, •••••••• 37 32 5 15.6 . 3 11811 3 1127 2 276 53.1 

LIMESTONE TOWNSHIP." •••• ,.", 315 302 13 '1.3 3 143 3 093 2 053 53.1 

MATHIAS TOWNSHIP •••••••• ,., ••• 700 644 56 8.7 :I 310 3 335 2 366 39.~ 

MUNISING TOWNSHiP.,.;, •• , ••••• 979 6H 365 22.6 2 732 2 804 1 826 ~9.o 

ONOTA TOWNSHiP.", •• ".,., •••• 237 128 109 85,2 3 697 3 637 2 414 53.1 

ROCK RIVER TOWNSHIP ••••••••••• 360 202 158 1),1 3 256 3 252 2 

::: I 
55.7 

ALLEGAN cOUNTy •••••••••••• 72 051 66 575 5 476 8,2 '3 855 854 '15.5 

ALLEGAN, ••• to ••••• , ••••••••••• 5 2'10 4 516 724 10.0 3 999 4 050 2 912 37.3 
FENNVILLE,., ••• ,., •• , ••••• , ••• 924 811 113 13.9 3 973 3 920 2 659 49.4 

~IOLLAND (PART)."." II II .. III It •• II' Q' :3 538 3 346 192 5.7 4 511 4 569 3 175 42.1 

HOPKINS.~IJ,.I&!II ............. • •• 658 566 92 16.3 3 677 3 750 2 490 47.7 

MARTIN." II •••• " I> 1>' D.' It" (I",. ~. 5'17 502 '15 9,0 'I 920 'I 524 2 866 71,7 

OTSEGO •••••••••••••••••••••••• 'I 2611 :5 957 307 7.8 ~ 040 'I 078 2 720 48.5 

PLAINWELL •• ~ •••••••••••••••••• 'I 502 3 195 307 '10.9 4 352 'I 256 2 975 '16,3 

DOUGLAS ••••••••••••••••••••••• 730 813 -83 -10.2 4 172, 3 987 2 815 '18.2 

SAUGATUCK ••••••••••••••••••••• 92'1 1 022 -98 -9.6 'I 799 4 '+92 3 103 54.7 

WAYLANDo~o ••••••• e •••• 8 ••••••• 2 161 2 05'1 107 5,2 4 422 'I 377 3 010 '16,9 

ALLEGAN TOWNSHIP •••• , ••••••• ,. 2 983 2 970 13 O.'! J 960 3 897 2 750 44.0 

CASCO TOWNSHIP •• " •••••••••••• 2 505 2 30'1 201 8.7 3 519 3 565 2 '110 46.0 
CHESHIRE TOWNSHIP •• , •• , •• , •••• 1 422 1 322 100 7.6 2 905 2 865 1 921 51,2 

CLYDE TOWNSHIP •••• ,., ........... 1 728 1 575 153 9,7 3 232 3 212 2 265 '12,7 

DORR TOWNSHIP." ••• , •• , ••••• ,. " '156 J 055 1 '101 115.9 3 1199 3 510 2 378 47,1 

FILLMORE TOWNSHIP,.,., •• , ••• " 1 997 2 126 -129 -6.1 3 286 3 28~ 2 266 '15,0 

GANGES TOWNSHIP." •• , •• " •• ". 2 283 2 061 222 10.8 3 493 J 566 2 56'1 36.2 

GUNPLAIN TOWNSHIP"., •••••• , •• 3 371! :5 231 1'13 4.11 'I 195 'I 180 2 890 '15.2 

HEATH TOWNSHIP •••••••• , •• '" •• 1 575 1 450 125 8,6 'I 759 4 766 3 11 9 52,6 

HOPKINS TOWNSHIP, ••• , ••••••••• 2 231 2 084 147 7.1 3 487 3 56/t 2 301 51.5 

LAKETOwN TOWNSHIP, •••••••• "., 2 764 2 175 609 28,0 'I '1'19 'I 532 2 963 50.2 

LEE TOWN$HIP, ••••• ,., •• ,., ••• , 1 9<15 1 934 11 0.6 2 962 2 8'19 2 028 '16.1 

LEIGHTON TOWNSHIP ••• ,." •••••• 2 333 2 35'1 -21 -0.9 3 713 3 727 2 582 '13.8 

MANLIUS TOWNSHIP., ••••••••• , •• 1 224 1 202 22 1.8 3 786 3 786 2 668 '11.9 

MARTIN TOWNSHIP." •••••• ,."., 2 263 2 125 138 6.5 3 868 3 778 2 493 55.2 

MONTEREY TOWNSHIP., ••• , ••• , ••• 1 185 1 1'18 J7 3.2 3 251 3 319 2 300 41,3 

OTSEGO TOWNSHIP., ••• , ••••••••• 3 702 :3 721 -19 -0,5 ;I 76'1 3 847 2 593 Q.S&2 

OVERISEL TOWNSHIP, •• , •• , •• " •• 1 5'18 1 861 -333 -17.7 3 521 :5 522 2 391 47,3 

SALEM TOWNSHIP ••• ,., •••• , ••••• 1 990 1 7'1'1 2"6 1'1,1 :5 '167 3 6'14 2 465 40.6 

SAUGATUCK TOWNSHIP •• " •• , •• , •• 2 913 :3 069 ~176 -5.7 lj 106 q 026 2 81'1 45.9 

TROWBRIDGE TOWNSHIP." •••• ,.,. 1 393 1 563 -170 -10,9 4 092 'I 024 2 795 46.4 

VALLEY TOWNSHIP ••• ""., •••• ,. 579 590 -11 -1.9 3 556 3 516 2 '111 47.5 

WATSON TQWNSHIP •••• , •• ,., ••• ,. 158 331 -173 -13,0 3 8'16 3 908 2 637 '15.8 

WAYLAND TOWNSHIP., ••• , ••••••• , 850 661 189 11.4 :5 '170 J '125 2 459 41.1 

ALPENA COUNTy., •••• " •••• , 33 2'19 30 708 2 5'11 8.3 3 808 :5 695 552 49,2 

ALPENA. II ~ ~ I> ..... " II • II • II G II II II II .,. • I> " " 
15 556 13 805 751 12.7 4 168 " 076 2 765 50.7 

ALPENA TOWroSHIP •• , •• , ••••••••• 9 1:l9 9 001 DB 1.5 3 596 3 535 2 513 '13,1 

GREEN TOWNSHIP •••• t •••• II •• ,.~. 995 863 D2 15.3 2 984 2 859 2 111 '11,4 

LONG RAPIDS TOWNSHIP, •••••••• , 938 878 60 6.8 2 978 2 869 1 797 65.7 
MAPLE RIDGE TOWNSHIP", ••••••• 1 031 091 -60 -5.5 3 791 ~ M6 2 q77 53.0 
OSSINEKE TO.NSHIP, ••••• ", •• ,. 1 609 '53 256 18,9 2 78'1 2 712 1 9(,q '11.8 

SANBORN TOWNSHIP •• , ••••• , ••••• 2 095 62q. 471 29.0 li 116 :3 818 2 653 55.1 

WELLINGTON TOWNSHIP •••••••••• , 3'15 269 76 28.3 2 387 2 323 1 589 50,2 
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Table 1. July 1, 1916 Population and Calendar Year 1915 Per Capita ,Income Estimates for the State 

Counties, and Subcounty Areas-Continued " ., " , 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000; THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANIN~ OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

WILSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ANTRIM COUNTy ••••••••••••• 

BELLA IRE ...................... 
ELLS woRTH •••••••••••••••••••• 
CENTRAL LAKE •••••••••••••••••• 
ELK RAPiDS .................... 
MANCELONA ••••••••••••••••••••• 
BANKS TO.NSHIP •••••••••••••••• 
CENTRAL LAKE TOWNSHIP ••• eo,.~. 
CHESTONiA TOWNSHiP •••••••••••• 

CUSTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ECHO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
EL.K RAPIDS TOWNSHIP ••••••••••• 
FOREST HOME TOWNSHIP •••••••••• 
HELENA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
JORDAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
KEARNEY TOWNSHIP •••••••••••••• 
MANCELONA TOWNSHiP •••••••••••• 

MILTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
STAR TOWNSHIP., ••••• , •• o~., •• Q 

TORCH LAKE TOWNSHIP ••••••••••• 
WARNER TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ARENAC COUNTy ••••••••••••• 

TWINING ....................... 
AU GRES0.00 •••• o •• ~ ••••••••••• 

STERLING •••••••••••••••••••••• 
OMER" 01 III '" ~ .... ~ 01 It ~ 1) ~ •• It " " II ...... fI II " " 

STANDISH~e •• o ............... • •• 
TURNER •••••••••••••••••••••••• 
ADAMS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ARENAC TOWNSHIP ••••••••••••••• 

AU GRES TOWNSHIP •••••••••••••• 
CLAYTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
DEEP RIV~R TOWNSHIP ••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
MASON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
MOFFATT TOWNSHIP •••••••••••••• 
SIMS TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
STANDISH TOWNSHiP ••••••••••••• 

TURNER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WHITNEY TOWNSHiP •••••••••••••• 

BARAGA COUNTy ••••••••••••• 

BARAGA •••••••••••••••••••••••• 
LANSE a ~ 6 ., <) , e ~ G '" a " <fI ~ ~ ~ .. I co " .. ~ d ~ 0 

AkVON TOWNSHIP~9~ .. $~~ .. ~ .. Q~ .. ~ ... 
BARAGA TOWNSHiP ••••••••••••••• 
COVINGTON TOWNSHiP •••••••••••• 
LANSE TOWNSHiP •••••••••••••••• 
SPURR TOWNSHIP •••••••••••••••• 

BARRY COUNTV •••••••• , ••••• 

FREEPORT., •••••••••••••• ,., •• , 
NASHViLLE •••••• , •••••••••••••• 
HASTINGS •••••••••••••••••••••• 
MIDDLEViLLE ••••••••••••••••••• 
WOODLAND •••••••••••••••••••••• 
ASSYRIA TOWNSHIP .. , ••••••••• " 
BALTIMORE TOWNSHIP •••••••••••• 
BARRY TOWNSHiP •••••••••••••••• 

CARLTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
CASTLETON TOWNSHIP~$o .. $ .. ~o .. ~~~ 
HAST! NGS TOWNSHIP ............. 
HOPE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
IRVING TOWNSHiP ••••••••••••••• 
JOHNSTOWN TOWNSHiP •••••••••••• 
MAPLE GROVE TOWNSHiP •••••••••• 
ORANGEVILLE TOWNSHIP •••••••••• 

PRAIRIEVILLE TOWNSHiP ••••••••• 
RUTLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 
THORNAPPLE TOWNSHiP ••••••••••• 
WOODLAND TOWNSHiP ••••••••• , ••• 

JULY 1. 
1976 

5 1H 

15 566 

011 
433 
783 
'180 
'165 
432 
765 
'177 

'186 
611 
913 
309 
726 
'100 

1 022 
2 837 

209 
'167 
580 
329 

13 527 

217 
909 
605 
'159 
390 
211 
31<1 
927 

733 
790 
694 
tlO 
736 
622 
'136 
689 

83'1 
88'1 

8 \18 

1 125 
2 5111 

356 
2 653 

722 
4 1'14 

2'1) 

41 918 

692 
2 253 
7 197 
2 139 

SQ6 
1 748 
1 629 
2 794 

1 651 
3 191 
2 21/j 
2 082 
1 q77 
2 583 
1 117 
2 287 

2 521 
2 3115 
3 927 
1 921 

12 612 

897 
362 
741 
249 
255 
231 
482 
368 

381 
542 
631 
080 
515 
303 
997 

2 258 

853 
331 
391 
2<19 

11 1'19 

198 
5M 
507 
366 
164 
182 
329 
739 

652 
709 
394 
838 
676 
'106 
330 
493 

726 
7t13 

7 789 

1 116 
2 538 

317 
2 ~J3 

770 
'I 086 

183 

38 166 

501 
1 558 
6 501 
1 865 

'173 
1 6'19 
1 '182 
2 488 

1 533 
2 611 
2 159 
1 783 
1 282 
2 388 
1 111 
1 932 

2 519 
2 107 
3 363 
1 776 

,-, 

CHANGE. 
o TO 1976 

2 95 

11 
7 
4 

23 
21 
20 
28 
10 

10 
6 

28 
22 
21 

R 

3 

q. 

il 
1 
2 
1 
0 
1 
3 
9 

5 
9 
2 
9 
1 
7 

9 

9 
25 

57 

356 
136 
189 

60 

2 378 

19 
3'15 

98 
93 

206 
29 

-15 
168 

81 
81 

300 
272 

60 
216 
106 
196 

108 
141 

329 

9 
3 

39 
220 
-<;8 

58 
60 

3 752 

191 
695 
696 
27'1 

73 
99 

1'17 
306 

118 
580 

55 
299 
195 
195 

6 
355 

2 
238 
56/j 
1'15 

",,,,,-'--

PERCENT 

-15.5 

23.4 

12.7 
19.6 
5.7 

18.5 
16.7 
16.3 
19.1 
29.6 

27.6 
12.7 
17 .3 
21.2 
41.0 
32.0 
2.5 

25.6 

H.7 
41.1 
48.3 
32.1 

21.3 

9.6 
61.2 
19.3 
25.'1 
17.'1 
15.9 
-'1.6 
25.'1 

12.'1 
11.'1 
21.5 
32.5 
6.9 

53.2 
32.1 
13.1 

1'1.9 
19.0 

4.2 

0.8 
0.1 

12.3 
9.0 

-6.2 
1.'1 

32.6 

9.8 

38.1 
4'1.6 
10.1 
14.7 
15.'1 
6.0 
9.9 

12.3 

7,'1 
22.2 

2,,5 
16.8 
15.2 
6.2 
0,5 

16.'1 

0.1 
11.3 
16.8 
8.2 

(DOLLARS) 

PERCENT 
CHANGE. 

1974 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 1975 

3 310 3 255 2 2ill 'H.7 

3 455 3 '1'10 2 462 qO.J 

3 779 3 713 2 702

1 

39.9 
3 679 3 642 2 500 47,2-
3 410 :3 J8ll 2 293, 48.7 
3 563 3 659 2 550 110,5 
3 484 3 648 2 613 '3.l 
3 071 3 lil6 2 261 35.8 
3 643 3 671 2 'l62 '16.8 
3 257 .3 164 2 260 11'1.1 

2 985 3 003 2 197 35.9 
3 434 3 612 2. 450 40.2 
3 482 :3 560 2 536 37.2 
II 250 'I 082 3 111 36.6 
4 030 4 065 2 929 37.6 
2 366 2 335 1 666 41.8 
3 263 :5 223 2. 3119 36,9 
3 200 3 170 2 330 37.3 

tj 179 4 037 2 ?'ll! 52.3 
:3 410 3 113 2 223 53.'1 
.3 231 .3 429 2 4'19 31.9 
2 503 2 '170 1 764 41.9 

3 722 :3 676 2. %7 50,9 

II 393 4 386 2 892 !H.9 
.3 777 :5 672 2 626 43.8 
3 592 .3 751 2. 429 117.9 
3 490 .3 329 2 401 45./1 
If 760 q 882 , 288 4401 8 
3 361 :3 367 2 227 51.8 
2 828 2 81'1 1 878 50.6 
.3 823 :3 758 2 598 '11,2 

3 9'13 :3 610 2 3'15 68.1 
3 310 :3 J21l 2 161 5'.2 
:5 762 :3 780 2 '102 56.6 
3 728 :3 657 2 '+67 51.1 
:3 859 :3 850 2 6'11 q6,l 
3 '129 :3 '112 2 390 '13.5 
q 0'19 :5 725 2 690 50.5 
3 273 :3 293 2 222 '17.3 

3 '103 :5 398 2 2117 51.1i 
3 373 3 '189 2 216 52.2 

3 975 :5 627 2 600 52.9 

:3 9'18 J 878 2 566 53,9 
'I 395 'I 2tt'l 2 767 58.8 
3 815 3 685 2 381 60.2 
3 '190 3 382 2 369 41.3 
/I 099 3 771J, 2 600 57.7 
'I 151 'I 0311 2 679 5'1,9 
3 827 3 690 2 496 5,.3 

'I 052 :;I 953 2 6'19 ~2,2 

3 115 J 100 2 265 37.5 
J 7'11 3 671+ 2 902 28,9 
'I 59'1 ~ 'i77 J 279 '10.1 
'I 202 'I 065 2 96' 111.8 
3 801 3 '177 2 603 46,0 
'I 313 'I 26'1 J 011 '13,2 
3 32'1 :3 22'1 2 222 49,6 
3 886 :5 806 2 89' :Ill ,3 

3 112 ,J 181 2 23'1 39,3 
:s 580 :3 '193 2 693 )2 9 9 
3 8'17 3 767 2. 629 '46,) 
:3 965 J 99'1 2711 '16,3 
3 '1J'I 3 385 2 302 '19.2 
'I 737 q 611 J 201 'IB.O 
3' 526 3 '140 2 66'1 32./1 
2 865 2 966 2 157 32.8 

'I 58'1 'I 360 2 860 59,2 
'I 597 'I 3115 3 157 '15.6 
4 210 'I 1112 2 985 '11.0 
3 530 3 366 2 535 39.3 
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Table 1. July 1, 1916 ;wc! Calendar Year 1975 Per Capita income Estimates lor the State, 
Counties, and SUDcounty Areas"--Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS 11TH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE 

NOS TOWNSHIP ••• , ••• 

RAY COUNTy ••••••• 

PINCONNING TOWNSHiP ••••••••••• 

RENZlE COUNTy ......... '"n 

ALMIRA 'TOWNSHip::::::::::::::: 
BENZONIA TOWNSHIP •••.•••••••.• 
BLAINE TO.NSHIP ••••••••••••••• 
COLFAX TO.NSHIP •••••••••••••.• 
CRYSTAL LAKE TOWNSHIP ••.•••••. 
GILMORE TOWNSHIP ............ .. 
HOMESTEAD TOWNSHIP" •••••••••• 
J NLAND TOWNSH I p ............. .. 
JOYFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 

LAKE TO.NSHIP •••••••••••••••.• 
PLATTE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WELDON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

flERRIEN COUNTy ••••••••••.• 

BERRIEN SPRINGS ••••••••••••••• 
EAU CLAIRE ................... . 
BARODA ••••••••••••••••••••• , •• 
BENTON HARBOR •••••••.••••••••• 
BRIDGMAN ••••••••••••••••••••.• 
BUCHANAN •••••••••••••• , ••• '" • 
COLOM~, .................... " .. 
GALIEN •••••••••••••••••••••.•. 

STEVENSVILLE ••••••••••••••••.• 
NEW BUFFALO .................. . 
GRAND BEACH •••••••••.••••••••• 
MICHIANA ..................... . 
NILES ••••••••••••••••••• , •••.• 
ST. JOSEPH ................... . 
SHOREHAM ••••• '" ............. . 
THREE OAKS ••••••••••.••••••••• 

WATERVLIET ............... • .. .. 
BAINBRIDGE TOWNSHIP .......... . 
BARODA TO.NSHIP ••••••••••••••• 
BENTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BERRIEN TO.NSHIP ••••.••••••••• 
BERTRAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
BUCHANAN TOWNSHIP ••••••••••••• 
CHIKAMING TOWNSHIP ........... . 

COLOMA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GALIEN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
HAGAR TOWNSHIP ••••••••••••••.• 
LAKE TOWNSHiP ••••••••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
NEW BUFFALO TOWNSHIP •••••• , ••• 

,IIJL.Y 1, 
1976 

9 C19 
L[ 7Sn 
1 756 

10 062. 
1 10:5 

904 
773 
402 

10 370 

340 
245 
502 
561 
q16 
508 
36.3 
762 

2 731 
442 
.324 
535 
714 
011 
556 
358 

471 
236 
.314 

9tf3 
536 
581 

15 937 
2 128 
4 927 
2 289 

6.37 

1 212 
2 913 

203 
228 

13 687 
10 957 

742 
766 

2 058 
2 937 
2 641 

16 501 
.3 969 
2 344 
3 719 
4 3'+2 

5' 757 
1 731 
.3 567 
1 961 

13 057 
2 734 

2 577 
'+ 088 
4 296 

'8 593 

312 
172 
412 
461 
660 
542 
282 
468 

071 
358 
244 
534 
751 
854 
370 
399 

377 
190 
317 

163 940 

951 
527 
504 

16 481 
1 621 
4 645 
1 814 

691 

107 
'784 
165 
233 

12 988 
11 042 

666 
750 

059 
2 784 
2 167 

19 03'1 
3 905 
2 259 
3 182 
4 051 

4 376 
1 671 
'+ 088 
2 146 

11 007 
2 583 

CHANGE, 
}070 TO 197(, 

NUMf3U1 

100 

777 

28 
73 
90 

100 
256 
-34 

81 
29t~ 

660 
84 
80 

7 50£[ 

-8 
9 

77 
...,541+ 

507 
282 
475 
-54 

105 
129 

38 
-5 

699 
-85 

76 
16 

-1 
153 
474 

-2 533 
64 
85 

537 
291 

381 
60 

,.,521 
-185 

2 050 
151 

(,.7 

L 

;~L,i 

31, 
J 5 ~ 1 

.7 

31.9 
23.5 
32 t 8 
0.2 

-'+.9 
18.4 
50,3 

-10.3 

24.9 
24.2 
-0.9 

4.6 

-0.4 
1.7 

15.3 
-3.3 
31.3 
6.1 

26.2 
_7.8 

Y.5 
'1.6 

23.0 
-2.1 

5.4 
-0.8 
11.'1 
0.9 

5.5 
21,9 

-13.3 
1.6 
3.8 

16.9 
7.2 

31.6 
3,6 

-12.7 
-8,6 
18.6 
5.8 

PER CAPITA IhCOME FIGURE 
ING OF SYMBOL~, SEE TEX1~) 

ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOMF 
I UOLLAf{S) 

60'{ 

q 3()O ' 
'( 3L! 
1'14 

3 
3 
4 
q 

3 
3 
3 

3 815 
3 064 
3 080 
3 784 
3 317 
3 014 
2 677 
3 034 

4 162 
2 963 
3 263 

337 

4 412 
4 197 
4 729 
3 189 
4 355 
4 655 
'I 154 
4 08 4 

'I 579 
4 1'14 
5 897 
l4 ~)~ 3 
5 OSq 
5 798 
6 177 

245 

3 707 
3 805 
3 954 
3 786 
3 688 
5 083 
'I 381 
Ij 705 

023 
993 
076 
150 

4 593 
4 422 

VI 

tj q15: 
dbD, i 

i, q 9b ' 

'i 941
1 fj2'/ ! 

3 
3 223 
3 000 I 

3 678 , 
J 247; 
2 9% 
2 623 
2 953 

4 
2 
3 

307 

211 
'I 052 
4 650 
3 157 
4 454 
4 027 
4 105 
3 975 

'I 491 
4 091 
5 669 
LI 3<;7 

4 90d 
5 675 
6 072 
4 199 

3 670 
3 813 
3 961 
.3 770 
3 728 
5 14b 
4 397 
4 527 

4 187 
3 970 
q 187 
q 140 
q 592 
q 226 

2 684 
2 788 
2 599 

682 
2 511 
3 806 
3 022 
3 221 

2 890 
2 664 
2 797 
2 776 
3 332 
3 059 

iJ[:f{Cl"N"r 
CHANGC p 

t969 lO 
1 

I) J ~~! 
.b 
,.1 

1i.1 0 

~ (! 

~ d 
1,0 

60,2 
if7 ,2 
')(1,0 

59,,"1 
It 7 ~ j 

~S q ~ 9 

4'1.U 

:")2 9 6 
41.7 
47.3 
1J.6.0 
44.4 
34 .3 
40.2 
46~L) 

'iO.2 
33.0 
43.7 
51.;; 
37.) 
41 
57 

ltQ.\) 
45 e 0 
5 1l.4 

43.1 

4J.8 
47.7 
49 " 

.6 
31,9 
38.0 
44.7 
48.6 

45 ~ 1 
1)5,2 
41l.7 

1 
116.9 
1+9 ~ 6 
'Ill 

38.1 
36." 
52.1 
41 2 

9 
33 

46.1 

39.2 
49.9 
455 7 
49 5 

'f4.6 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 
(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 

IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 
-------------- --------

POPULATION 

-----------.------~--

AREA CHANGE, 
1970 TO 1976 

JULY 1, 
1976 

APRIL 1, ~ 

.( CEN~~~~~ . -

-'----,-----------

NILES TOWNSHIP ••••••••••• • •••• 
ORONOKO TOWNSHIP •••••••••• , ••• 
PIPESTONE TOWNSHIP •••••••••••• 
ROYALTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
ST. JOSEPH TO.NSHIP ••••••••••• 
SODUS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
THREE OAKS TOWNSHIP ••••••••••• 
WATERVLIET TOWNSHIP ••••••••••• 
WEE SAW TOWNSHIP ••••••• , ••••••• 

BRANCH COUNTy ••••••••••••• 

BRONSONvo , •••••••••••• • ••• ••• •• 

COLDWATEB •••••••••••• • ••• ••••• 
ClU I NCy ... 'co ~ .... D fI '" ............ ~ .... , " Q .. " 0 

SHERWooD ........... /I .... /I fI" .. co .......... "" .. 

UNION CITY (PART) ••••••••••••• 
ALGANSEE TOWNSHIP ••••••••••••• 
BATAVIA TOWNSHIP •• , ••••••••••• 
BETHEL TOWNSHIP ••••••••••••••• 

BRONSON TOWNSHIP •••••••••••••• 
BUTLER TOWNSHIP •• , •••••••••••• 
CALIFORNIA TOWNSHIP ••••••••••• 
COLDWATER TOWNSHIP •••••••••••• 
GILEAD TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GIRARD TowNSHIP ••••••••••••••• 
KINDERHOOK TOWNSHIP ••••••••••• 
MATTESoN TOWNSHIP ••••••••••••• 

NOBLE TOWNSHIP ••• " ••••••••••• 
OVID TOWNSHiP ••••• , ••••••••••• 
QUINCY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
SHERWOoD TOWNSHIP ••• , ••••••••• 
UNION TOWNSHIP •••••••••••••••• 

CALHOUN COUNTy •••••••••••• 

ALB I ON 1/1 II " e " III It .. 0 /I D .. /I .. ~ III ~ '" .. II 0 " .. ~ 
ATHENS" " '. " , ...... " II' II ~ It <I " III '" 1/ ... " .. ~ III 

BATTLE CBEEK •••••••••••••••••• 
BURLINGTON •••••••••••••••••••• 
UNION CITY (PART) ••••••••••••• 
HOMER ••• ~ ••••••••••••••••••••• 
MARSHALL .. II .. 0" " II 0 .... , If 1/ " 9" " .. III .. " 0- II " 

SPRINGFIELD ••• , ••••• , ••••••••• 

TEKONSHA~lt ••• OO •• IIIQO .. II.e .. "".oo 

ALBION TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ATHENS TOWNSHIP ••• , ••••••• " •• 
BATTLE CREEK TOWNSHIP ••••••••• 
BEDFORD TOWNSHIP •••••••••••••• 
BURLINGTON TOWNSHIP." •••••••• 
CLARENCE TOWNSHIP ••••••• , ••••• 
CLARENDON TOWNSHIP •••••••••••• 

CONVIS TOWNSHIP ..... , •••• , •••• 
ECKFORD TOWNSHIP .......... ,",. I 
EMMETT TOWNSHIP, •••••• , ••••••• 1 
FREDONIA TOWNSHIP •••••••••••• , 
HOMER TOWNSHIP., •• , ••••••••••• 
LEE TOwNSHIP •••••• , ••• " •••••• ' 
LE ROY TQWNSHIP ••••••••• , ••••• 
MARENGO TD.NSHIP •••••••• , ••••• 

MARSHAL~ TO.NSHIP ••••••••••••• 
NEWTON TOWNSHIP •••••• , •••••••• 
PENNFIELD TOWNSHIP, ••• , •••••• , 
SHERIDAN TOWNSHIP •••• , •• ,., ••• 
TEKONSHA TOWNSHiP ••••••••••• ,. 

CABS COUNTy •• ,., ••••••• , •• 

DOWAGIAC; ••••••••••••• , ••••••• 
CASSOPOLis •••••••••••• , ••••••• 
MARCELLUS~q@~QO""Q~~~.~u*~~.~. 
EOWARDSBURG •• , •• , ••• , ••• , •••• , 
VANDALIA~., ••••••••••• , •• , •••• 
CALVIN TQWNSHIP •••••••••••••• , 
HOWARD TOWNSHiP •• , •••••••••••• 
JEFFERSON TO.NSHIP ••••• " ••••• 

LA GRANGE TOWNSHiP" ........ .. 
MARCELLUS TO.NSHIP, ••••• " ••• , 
MASON TOWNSHIP •••••• , ••• , ••••• 

14 071 , 

9 9261 
3 026 
2 690 

10 933 
2 514 
3 081 
2 586 
2 452 

38 2'17 

302 
722 
001 
451 
621 ' 
016 
LJ6q 
733 

232 
835 
431 

6 195 
600 
499 
637 
130 

435 
1 687 
3 661 
1 847 
2 821 

I'll 2'10 

13 '148 
978 

41 512 
"15 

25 
2 173 
7 '180 
5 453 

810 
1 :596 
2 060 

21 127 
8 390 
1 863 
1 721 

.! 
1 
9 
1 
3 

2 
1 

1 
1 
7 
2 
1 

965 

46 OOfl 

5 906 
2 008 

198 
131 
'175 
'157 

5 658 
1. 859 

:3 654 
2 322 
1 881 

13 414 
8 482 
2 '122 
2 513 

10 271 I' 
2 50'! 
2 894 
2 415 I 

2 3381 

37 906 

2 390 
9 155 
1. 540 

(jOO 
714 
352 
351 
064 

236 
934 
616 

5 785 
63q 
518 
655 
168 

433 
1 709 
3 295 
1 695 
2 9.16 

141 963 

12 112 
996 

38 931 
314 

26 
1 617 
7 253 
3 994 

739 
1 582 
2 136 

21 782 
10 817 

1 528 
1 392 
1 137 

1 287 
1 330 

10 881 
1 LjLj2 
2 714 
1 104 
2 679 

2 
1 

861 

8 290 
2 469 
1 683 

'13 312 

6 563 
2 108 
1 139 
1 107 

427 
1 3'17 
5 497 
1 718 

:3 583 
2 006 
1 519 

NUMBER PERCENT 

657 4.9 
1 444 17.0 

604 24.9 
177 7.0 
662 6.4 

10 0.', 
187 6.5 
171 7.1 
114 11.9 

341 0.9 

-88 -3.7 
567 6.2 
461 29.9 

51 12.7 
-93 _5,4 

-336 -24.9 
113 8.'1 

-331 -31.1 

-'I 
I 

-0.3 
I -99 -10.6 

-185 -30.0 
410 7.1 
-34 -5.4 
-19 -1.3 
-18 -2.7 
-38 -3.3 

2 0.5 
-22 -1.3 
366 11.1 
152 9.0 
-95 -3,3 

-723 -0.5 

1 336 11.0 
-18 -1.8 

2 581 6.6 
101 32.2 
-1 -3.8 

556 34.4 
227 3.1 

1 459 36.5 

71 9.6 
-186 -11.8 

-76 -3.6 
-655 -3.0 

-2 427 -22.
'
+ 

335 21.9 
329 23.6 

-172 -15,1 

-115 -8. " 
-109 -8.2 

-1 853 -17 .0 
... 356 -24.7 

624 23.0 
,,225 -20. If 
··14'! -5.4 
-217 -11.7 

-'159 -20.6 
439 33.1 

-766 I -9.2 
-220 -8.9 

-70 .IJ,2 

2 696 6~2 

-677 -10.3 
-100 -4.7 

59 5.2 
2'1 2,2 
48 11.2 

J.l0 8.2 
161 2.9 
I'll 8.2 

71 2.0 
316 15,8 
362 23.8 

ESTIMATED PER CAP IT A MO 
(DOLLARS) 

19'14 
1975 (REVISED) 
------.---

4 386 4 313 3 
3 920 3 850 2 
3 421 3 496 2 
5 035 4 883 3 
5 514 5 545 4 
3 384 3 548 2 
4 025 4 016 2 
4 522 4 602 3 
3 713 3 714 2 

3 858 3 818 2 

4 211 4 098 2 
4 399 4 303 2 
4 489 4 480 3 
3 801 3 599 2 
3 924 3 799 2 
4 273 4 209 2 
3 278 3 326 2 
3 890 3 789 2 

3 '127 3 722 2 
3 

~~~ I 
3 686 2 

3 3 355 2 
2 "20 2 442 1 
3 455 3 643 2 
3 656 I 3 821 2 
3 981 4 272 2 
3 6'18 3 802 2 

4 588 'I 572 3 
4 543 4 566 3 
4 421 4 376 3 
4 666 4 661 3 
3 687 3 618 2 

, 
4 941 4 737 3 

3 559 3 558 2 
8 048 7 86'1 5 
'I 817 II 581 3 
3 210 3 212 2 
4 622 4 631 3 
3 841 3 908 2 
5 177 4 952 3 
4 813 4 635 3 

4 059 4 296 3 
4 185 4 170 2 
6 518 6 262 4 
6 367 6 127 4 
5 111 q 841 3 
3 76'7 3 49) 2 
4 307 4 417 2 
4 190 'I 056 2 

4 .39'! Lj 238 2 
4 638 4 365 3 
5 398 5 089 3 
'! 567 4 439 3 
.3 754 J 759 2 
3 980 3 700 2 
'I '189 If 298 3 
q 213 4 055 2 

5 085 4 933 3 
4 5l~8 4 377 3 
5 274 5 078 3 
3 652 3 830 2 
'I '128 4 513 3 

4 043 3 971 2 

4 029 3 984 2 
3 711 .3 649 2 
3 664 3 618 2 

" 840 4 756 3 
2 769 2 624 1 
3 408 3 306 2 

" 095 " 091 3 
3 513 3 410 2 

,3 895 3 793 2 
3 649 3 537 2 

" 114 4 048 3 

NEy INCOME 

1 I
I ~ ~~:~:~,~~~ 

1969 TO 
969 1975 

lLf7 39.4 
766 41. 7 
357 'f5.1 
467 45.2 
1071' 34.3 
323 45.7 
895 39.0 
149 i 43.6 
436 52.4 

647 

781 
956 
256 
287 
756 
884 
252 
539 

549 
5'14 
462 
699 
463 
743 
909 
604 

131 
069 
163 
022 
502 

309 

587 
2Lj3 
137 
293 
092 
789 
l!50 
1 23 

041 
833 
076 
230 
2 
4 
9 
7 

B 
0 
4 
0 
6 
4 
0 
7 

4 
0 
6 
6 
1 

9 

8 
6 
6 
2 
9 

" 0 
5 

8 
6 
0 

70 
54 
81 
15 

56 
2Lj 
82 
87 
77 
43 
68 
12 

571 12 

~~ I 
63 

18 

82 
36 
72 
61 
q3 
43 
21 
54 

34 
39 , 
88 [ 

45.7 

51.4 
48.8 
37.9 
66.2 
42.'1 
Lj8.2 
45.6 
53.2 

3Q.l! 
43.5 
Lj5.5 
42.4 
40.3 
33.3 
36.9 
40.1 

46.5 
qa.o 
39.8 
54.4 
'17.4 

49.3 

37.6 
53.5 
53.6 
40.0 
'f9.5 
37.7 
50.1 
54.1 

33.5 
47.7 
59.9 
50.5 
56,3 
53.5 
44.5 
54.3 

53.9 
53.4 
55.0 
47,9 
'10.2 
62.9 
46.3 
57.6 

'17.1 
51.0 
'15.2 
35.:5 
40.0 

38.6 

39.B 
40.8 
37 .1 
48,4 
42.5 
39.5 
35.6 
37.5 

37.4 
38.3 
33.2 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State. 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 
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POPUL ArrON ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

MILTON TOWNSHiP ••••••••••••••• 
NEWBERG TOWNSHiP •••••••••••••• 
ONTWA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
PENN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
POKAGON TOWNSHiP •••••••••••••• 
PORTER TOWNSHiP ••••••••••••••• 
SILVER CREEK TOWNSHIP ••••••••• 
VOLINIA TOWNSHiP •••••••••••••• 
WAYNE TOWNSHIP •••••••••••••••• 

CHARLEVOIX COUNTy ••••••••• 

BOYNE: C lTY .................... [ 
BOYNE FALLS ••••••••••••••••••• 
CHARLEVOiX .................... ' 
EAST JORDAN •••••••• o o • e •• , •••• 

BAY TOwNSHIP •••••••••••••••••• 
BOYNE VALLEY TOWNSHiP ••••••••• 
CHANDLER TOWNSHiP ••••••••••••• 
CHARLEVOjX TOWNSHIP ••••••••••• 

EVANGELINE TOWNSHIP ••••••••••• 
EVELINE TOWNSHIP •••••••••••••• 
HAYES TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HUDSON TOWNSHIP.: ••••••••••••• 
MARION TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MELROSE TOWNSHIP •••••••••••••• 
NORWOOD TOWNSHiP •••••••••••••• 
PEAINE TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ST. JAMES TOWNSHIP •••••••••••• 
SOUTH ARM TOWNSHiP •••••••••••• 
WILSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

CHEBOyGAN COUNTy •••••••••• 

WOLVERINE ............. , ••••••• 
CHEBOyGAN ••••••••••••••••••••• 
MACKINAW CITy (PART) •••••••••• 
ALOHA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BEAUGRAND TOWNSHIP •••••••••••• 
BENTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BURT TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ELLIS TOWNSHIP •••••••••••••••• 

FOREST TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GRANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HEBRON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
INVERNESS TOWNSHIP •••••••••••• 
KOEHLER TOWNSHIP •••••••••••••• 
MACKINAW TOWNSHIP ••••••••••••• 
MENTOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MULLET ToWNSHIP ••••••••••••••• 

MUNRO TOWNSHIP ••••••••••••••• , 
NUNDA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
TUSCARORA TOWNSHIP~ ••••••••••• 
WALKER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WAVERLY TOWNSHIP •••••••••••••• 
WILMOT TOWNSHIP ••••••••••••••• 

CHIPeEWA COUNTy ••••••••••• 

DETOUR •• " .... " .... "" ••• " •• "" .. ,. •• 
SAULT SAINTE MARIE •••••••••••• 
BAY MILLS TOwNSHIP •••••••••••• 
BRUCE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
CHIPPEWA TOWNSHIP ••••••••••••• 
DAFTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DETOUR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DRUMMOND TOWNSHIP ••••••••••••• 

HULBERT TOWNSHIP •••••••••••••• 
KINROSS TOWNSHIP •••••••••••••• 
PICKFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 
RABER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RUDYARD TOWNSHIP •••••••••••••• 
sao TOWN$HIP., •••• e ••••••••• 81 

SUGAR ISLAND TOWNSHIP ••••••••• 
SUPERIOR TOWNSHIP ••••••••••••• 

TROUT LAKE TOWNSHIP ••••••••••• 
wHITEFISH TOWNSHIP •••••••••••• 

JUl Y I. 
1976 

2 028 
1 232 
5 6'13 
1 902 
2 33'1 
3 197 
3 15'1 
1 082 
2 700 

19 056 

3 388 
353 

:3 526 
2 2'18 

500 
872 
116 
97'1 

529 
122 
886 
2'17 
8'+9 
975 
460 

59 

239 
172 
895 

19 821 

3'11 
5 6119 

525 
636 
1118 
799 
393 
210 

949 
5'11 
197 

2 014 
'173 
592 
'I41! 
912 

375 
613 
765 
276 
377 
'156 

37 056 

552 
16 116 

651 
344 
397 
269 
832 
650 

218 
7 625 
1 294 

518 
1 651 
2 367 

388 
847 

:n8 
511 

---

APR ILl 
197 

( CENSUS 

, 
0 
) 

1 72 
117 
5 22 
177 
2 18 
2 76 
2 88 

7 
II 
II 
5 
9 
5 
6 

98 
2 33 

6 
3 

16 

2 

:3 
2 

Sq 1 

96 9 
34 7 
51 9 
04 1 
'15 6 
83 2 

8 9 
72 0 

0 
7 
6 

q 

'14 
83 
70 
219 
69 
830 
325 

58 

1 16 
995 
650 

16 573 

303 
5 553 

480 
530 
850 
'130 
212 
165 

675 
'131 
143 
675 
'127 
553 
246 
719 

321 
520 
3110 
227 
285 
271 

32 '112 

'19'1 
15 136 

'118 
019 
344 
9'12 
735 
'179 

289 
6 763 
1 198 

1150 
273 
775 
237 
69'1 

306 
354 

.------.-~-- .---.-~---~-----~ 

CHANGE, 
1970 TO 1976 

NUMBER PERCENT 

17,'1 
58 4,9 

Ill9 8,0 
127 7.2 
145 6.6 
432 15.6 
268 9,3 

96 9,7 
367 15,7 

2 515 15.2 

'119 1'1,1 
6 1,7 
7 0.2 

207 10.1 
'14 9.6 
40 '1.6 
27 30.3 

25'1 35.3 

89 20.2 
285 311.1 
180 25.5 

28 12.8 
155 22.3 
H5 17 .5 
135 '11.5 

1 1.7 

78 '18.'+ 
177 17.8 
245 :37.7 

;; 2<;8 19.6 

38 12.5 
96 1.7 
'15 9.'1 

106 20.0 
298 35.1 
369 25.8 
181 85.'1 

115 27.3 

27'1 '10.6 
110 25.5 

5'1 37.8 
339 20.2. 

116 10.8 
39 7.1 

198 80.5 
193 26.8 

5'1 16.6 
93 17.9 

'125 31.7 
119 21.6 
92 32.3 

187 69.0 

'l 64'1 1/j.3 

56 11.7 
980 6.5 
233 55.7 
325 31.9 

53 15.'1 
327 :H.7 

97 13.2 
171 35.7 

-71 -24.6 
862 12.7 

96 8.0 
68 15.1 

378 29.7 
592 :n.'1 
151 63.7 
153 22.0 

72 23.5 
157 '1'+.'1 

1-------

1\175 
------------

II 164 
;I 698 
4 , 
'I 023 
II 439 
q 'lOLl 
3 947 
3 '172 

:I 778 

J 747 
:5 J63 
4 
J 
3 616 
3 632 
2 391 
4 422 

3 996 
3 519 
:5 5'15 
1 833 
J 609 
:3 729 
3 257 
J 111 

:3 216 
4 057 
;$ HI! 

;; 4'12 

2 797 
:3 673 
3 '181 
:3 152 
:5 1168 
'I 6'13 
2 9'111 
J 623 

3 015 
2 791 
3 275 
2 '11'1 
2 78'1 
J 25'1 
3 350 
:5 977 

3 147 
2 9'16 
3 900 
2 831 
3 112 
2 277 

3 '16a 

J 157 
3 882 
2 908 
:3 580 
2 975 
:5 182 
;$ 098 
3 '175 

:3 4'13 
2 90'1 
:3 '123 
:3 166 
2 99'1 
:3 8'11 
2 831 
:5 165 

3 733 
2 797 

(DOLL.ARS) 

197'1 
(REVISED) 1969 

-------- [---'---_._--

'! 100 2 9\10 
J 716 2 512 
'I 5'15 J ;;52 
3 407 2 807 
'I 039 2 839 
'I 19'1 J 31'1' 
'I 377 3 0111 
3 809 2 603 
3 '190 2 '120 

:5 651j :< 5<1' 

J 653 2 601 
:l 120 2 OJ? 
4 099 2 780 
, 601 2 609 
:3 382 2 '80 
J '11'1 2 272 
2 306 1 587 
q 235 2 677 

3 930 2 70'1 
J 380 2 553 
:5 456 2 392 
1 768 1 216 
, 55'1 2 1<01 
3 569 :2 562 
3 076 2 295 
:l 001 2 065 

3 102 :2 13'1 
'I 002 2 616 
:5 01'1 1 962 

:l 267 2 4J5 

2 7'18 2 011 
:3 526 2 573 
:3 1132 2 650 
2 957 2 159 
:3 307 2 316 
" 351 J 210 
:2 818 2 073 
:J 1166 2 551 

, 006' 2 167 
:2 75'1 2 210 
3 13'1 2 306 
2 356 1 900 
2 662 2 020 
3 207 2 1.1'12 
3 2'13 2 '10'1 
:3 761 2 598 

3 122 2 318 
2 798 2 057 
;, 652 2 6111 
2 710 1 993 
:3 178 2 173 
2 190 1 62'1 

J JO'l 2 217 

:3 130 2 051 
:3 626 2 '130 
2 6'19 1 886 
:3 300 2 239 
2 626 1 86) 
2 963 2 0211 
3073 2 015 
:3 588 2 3,9 

:5 271 2 157 
2 670 1 91'1 
3 22'1 2 137 
3 155 2 057 
2 903 1 959 
:5 569 2 209 
2 711 1 788 
:3 057 1 991 

3 280 2 '188 
2 673 1 953 

-
PERC ENT 

GE. CHAN 
1969 

1 
TO 

\1'15 
f---

;, 
II 

" 2 
q , 
II 
5 
II 

q 

'I 
6 
5 , 
5 
5 
5 
6 

'I 
3 
/I 
5 
5 

" I< 
5 

is 
5 
5 

'+ 

:3 
'I 
:3 
II 
'I 
'I 
I! 
'I 

3 
2 
II 
2 
:3 
3' 
39 
53 

32 
'13 
117 
'12 
'13 
110 

57 

53 
59 
511 
59 
59 
57 
53 
'18 

59 
51 
60 
53 
52 
67 
58 
59 

50 
'13 

,3 
,2 
,7 
.0 
.2 
,2 

,9 
,8 
.2 
.9 
,7 
.2 
,7 
,6 

.6 

.7 

.2 
,9 
.6 
,8 
,3 
,0 

.0 
,2 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1915 Per Capita income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued . 
(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGuRE 

IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE, FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

CLAR~ COUNTy •••••••••••••• 

CLARE" " Ii II " II- " " " " II • " " II II " " II " .. " OJ " ... 

HARRISON~ ••••••••••••••••••••• 
FARWELL.~ ••••••••••••••••••••• 
AKTHUR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
FRANKLIN TOWNSHIP ••••••••••••• 
FREEMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
FROST TOWNSHIP •••••••••••••••• 
GARFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 

GRANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
GREENWOOD TOWNSHIP •••••••••••• 
HAMILTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
HATTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HAYES TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
REDDING TOWNSHIP •••••••••••••• 
SHERIDAN TOWNSHIP ••••••••••••• 

SUMMERFIELD TOWNSHIP •••••••••• 
SURREY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
VI INTERFIELD TOWNSHIP •••••••••• 

F 
D 
E 
E 
M 
L 
H 
o 

S 
VI 
B 
B 
B 
D 
D 
D 

CLINTON COUNTy •••••••••••• 

OWLER •••••••••••••••••••••••• 
E WITT /I 't 10 _ 10 II /I /I /I" II /I" II II 10., It" /I." 
LSIE" II II ~ fI1 $" II \I ..... II t .. II .. t 1I"e- .. to II ..... 

AGLE .... II II" ........... e $ \I". II" " .......... 

APLE RAPIDS •••••••••••••••••• 
ANSING (PART) •••••••••••••••• 
UBBARDS!ON (PART) •••••••••••• 
VID." •• " ....... II" """ '" 110 1\''''' II" # II. 

T. JOHNS" ~ , ~ .. II " OJ " ......... II .. " .. II .... " 

ESTPHALIA •••••••••••••••••••• 
ATH TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ENGAL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
INGHAM TOWNSHIP •••••••••••••• 
ALLAS TOWNSHIP •••• ,., •••••••• 
E WITT TOWNSHIP •••••••••••••• 
UPLAIN TOWNSHIP •••••••••••••• 

AGLE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
SSEX TOWNSHIP •••••• , •••• , •••• 

E 
E 
G 
L­
o 
o 
R 
V 

REENijUSH TOWNSHIP •••••••••••• 
EBANON tOwNSHIP •••••••••••••• 
LIVE TOWNSHIP •••••••••• , ••••• 
VID TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ILEY TOWNSHIP~o.o"e.ft~,.f~8. 
leTOR TOWNSHIP ••••• , ••• , ••• ,. 

w 
w 

ATERTOWN TOWNSHIP •••••••••••• 
ESTPHALJA TOWNSHiP •••••• , •••• 

CRAWFORD COUNTy •••••••••• , 

G 
B 
F 
G 
L. 
M 
S 

RAyLING •••• , ••••••••••••••••• 
EAVER CREEK TOWNSHIP ••••••••• 
REDERIC TOWNSHIP ••••••••••••• 
RAYLING TOWNSHIP •••••••••••• , 
OVELLS TOWNSHIP., •••• , •••• , •• 
APLE FOREST TOWNSHIP •••••••• , 
<lUTH BRANCH TOWNSHIP., ••••• ,. 

DELTA COUNTy •••••••••••••• 

SCANABAs~a~~g~~&~6~~~~~~$~~*$ F 
G 
GL 
SA 
lilA 
BA 
SR 
CO 

ARDEN <II @ /1 ~ " Q II 0 Q II " ~ " a 6 e 0 ~ (I " " oj " '" 

EN 
ES 
FA 
FO 
GA 
MA 
MA 
NA 

ADSTONE~.i~~.~.~Q" .. ~o.@"s"o .. 

LDIIN TOWNSHIP •••••••••• , ••• 
RK RIVER TOWNSHIP •••••••• ", 
Y DE NOC TOWNSHIP ••••••••••• 
AMPTON TOWNSHiP ••••••••••••• 
RNELL TOWNSHIP •••••••••••••• 

SIGN TOWNSHIP ••• , ••••••••••• 
CANABA TOWNSHIP ••••••••• , ••• 
IRBANKS TOWNSHIP •••••••••• " 
RD RIVeR TOWNSHIP ••••••••• ,. 
RDEN TOWNSHIP ••••••••••• , ••• 
PLE RIDGE TOWNSHIP •••••••••• 
SONVILLE TOWNSHIP ••••••••••• 
HMA TOWNSHIP ••••• , •••••••••• 

JULY 1, 
1976 

22 260 

:3 110 
2 295 
1 065 

616 
422 
362 
840 

1 241 

2 300 
481 
975 
628 

2 765 
929 
285 

1 0'11 

295 
) 295 

380 

52 5'1'1 

1 102 
2 377 
1 075 

190 
616 

9 
21 

1 7'+5 

7 778 
859 

5 250 
1 004 
2 179 
2 ?OO 

10 1'17 
2 319 

1 665 
1 288 
1 591 

673 
2 052 
3 267 
1 131 
1 775 

3 627 
? 211 

9 119 

1 916 

:::1 1 
q 202 

328 
257 
702 

40 '117 

15 502 
385 

5 063 
741 

1 521 
371 
958 
623 

661 
2 758 

373 
2 '146 

797 
a'l3 

1 795 
663 

CHANGE, 
APRIL 1, 1970 TO 1976 

1970 
(CENSUS) NUMBER PERCENT 

16 695 5 565 33.3 

2 639 471 17.8 
1 460 835 57.2 

777 288 37.1 
1175 I'll 29.7 
:514 48 12.8 
212 150 70.8 
607 233 38.'1 
938 303 32.3 

1 75'1 5'16 31.1 
362 119 32.9 
796 179 22.5 
'160 168 36.5 

1 9112 823 42.'1 
645 284 44.0 
281 'I 1.'1 
863 178 20.6 

21'1 81 37.9 
2 338 957 40.9 

335 '15 13." 

48 '192 'I 052 8.'1 

1 020 82 B.O 
1 829 5'18 30.0 

988 87 8.8 
175 15 8.6 
be) -67 -9.8 - 9 ... 

26 -5 -19.2 
1 650 95 5.8 

6 672 1 106 16.6 
806 53 6.6 

LI 832 '118 8.7 
1 005 -1 -0.1 
1 561 618 39.6 
2 182 18 0.8 
9 909 238 2.'1 
2 221 98 q.'l 

1 594 71 Q.5 
1 '135 -1'17 -10.2 
1 626 -35 -2.2 

673 - -
1 907 1'15 7.6 
;3 017 250 8.:1 
1 222 -91 -7.'1 
1 522 253 16.() 

3 146 481 15.3 
2 139 72 3.'1 

6 '182 2 637 40.7 

;2 14J -227 -10.6 
523 176 33.7 
697 317 45.5 

2 252 1 950 86.6 
117 211 180.3 
217 '10 18.~ 
533 169 31.7 

35 92q 'l 493 12.5 

15 368 134 0.9 
336 49 14.6 

5 237 -174 -3.3 
610 131 21.5 

1 299 222 17 .1 
312 59 18.9 
737 221 30.0 
lJ38 18S 42.2 

505 156 30.9 
1 9'18 810 '11.6 

309 64 20.7 
1 762 68'1 38.8 

713 ell 11.8 
775 68 8.8 

1 '109 386 27.'1 
'199 16'1 32.9 

(DOLLARS) 

PERCENT 
CHANGE, 

1974 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 1975 

.. 

3 360 3 239 2 367 , ~2.0 

4 684 4 463 3 1621 ~8.1 

3 750 3 541 2 5'14 ' 47.~ 

2 944 2 852 2 057 43.1 
3 134 3 085 2 291 36.8 
3 081 2 978 2 144 43.7 
3 093 2 989 2 152 43.7 
2 742 2 650 1 908 I 43.7 
:5 441 3 359 2 490 38.2 

3 260 3 218 2 601 25.3 
3 299 2 984 2 164 52.'1 
2 729 2 560 t B12 50.6 
3 016 2 912

1 

2 247 34.2 
2 852 2 881 1 980 411.0 
3 296 3 186 2 283 4'1.'+ 
2 531 2 446 1 761 ~3.7 
3 201 2 959 2 138 49.7 

2 702 2 611 1 880 43.7 
3 002 2 917 2 144 ~O.O 
3 127 3 022 2 176 I ~3.7 

'I 307 4 1'121 3 019 42.7 

3 989 3 726 2 656 50.2 
'I 658 4 366 3 184 '16.3 
3 967 J eq7 2 801 '11.6 
q 020 J 882 2 9q9 ql.! 
3 582 3 546 2 508 42.8 

" 307 - - ... 
~ 201 4 061 2 958 ~2.0 

~ 211 q 198 2 901 ~5.2 

4 626 4 491 3 289 ~O.7 

3 8)q 3 671 2 766 38.6 
q 217 4 035 3 036 38.9 
J 237 J 163 2 367 36.8 

" 060 3 867 2 813 '14 • .3 
3 378 3 179 2 223 52.0 
q 707 ~ 521 3 389 38.9 
q 121 3 961 2 7ql . 50.3 

q 121 3 972 2 901 I 42.1 
3 970 3 903 2 575 54.2 
3 36'1 3 31q 2 328 '1'1.5 
3 613 3 '141 2 525 43.1 
'I 2'15 'I 123 2 870 '17.9 
3 986 3 950 2 716 46.8 
'I 552 4 '102 3 012 51.1 
4 229 'I 133 3 180 33.0 

5 191 q 881 3 691 '10.6 
3 295 3 167 2 369 39.1 

I 

3 614 3 547 2 507 44.2 

3 978 3 892 2 793 42.4 
3 597 3 401 2 255 59.5 
3 3'19 3 272 2 290 46.2 
3 371 3 309 2 297 46.8 
3 968 3 781 2 6~3 I 50.1 
J 894 3 805 2 660 46.4 
4 095 q 007 2 686 52.5 

3 743 J 7481 2 528 48.1 

'l 278 ~ 200 2 832 51.l 
3 88'1 3 952 2 586 50.2 
3 652 J 752 2 '108 51.7 
3 150 3 430 2 106 '19.6 
3 391 3 32~ 2 296 '17.7 
3 212 3 199 2 120 51.5 
3 495 3 727 2 239 56.1 
3 '180 3 893 2 758

1 

26.2 

3 664 3 693 2 50'1 46.3 
3 252 3 37'1 2 133 52.5 
3 398 3 385 2 2'1'1 51.4 
3 '108 3 378 2 262 50.7 
3 176 J 26) 2 15~ 47.'1 
3 H6 3 078 2 098 50.0 
~ 303 3 296 2 316 42.6 
J 07'1 3 060 2 063 49.0 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates lor the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyM80LS, SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

-----------'-------
AREA CHANGE, 

APRIL 1, 1970 TO 1976 

[9'76 
1970 f------------.--.. - --.------.... -~ 

(CENSUS) NU~1BER PEtlCENT 
f-------.-------- ------------ .--"-~ ... --.-~-----.. -_._------ -_._._--

----------~--------'----

WELLS TOWNSHiP •••••••••••••••• 

DICKINSON COUNTy •••• , ••••• 

IRON MOUNTAIN •••• " ••• , ••••••• 
KINGSFORD~&00QOO'OGeftQ~.9bD00Q 

NORWAY l' " '" " " II \I CI fJ '" " iii " 10 II " fi (; 1\ ."-9 ~ & ~ 
BREEN TOWNSHIP •••••••••••• " •• 
BREITUNG TOWNSHIP •••• , •••• , •• , 
FELCH TOWNSHIP" •• , ••••• , ••••• ' 
NORWAY TgWNSHIP ••••••••••• , ••• 
SAGOLA TOWNSHIP ••••••• , ••••••• 

WAUCEDAH TOWNSHIP •••• " ••••••• 
WEST BRANCH TOWNSHIP •••••• ,.,. 

B 
C 
E 
G 
L 
o 
P 
M 

S 
V 
D 
B 
B 
B 
C 
C 

EATON COUNTy •••••••••••••• 

ELLEVUEe ••••• ~ ••••• $· ••• • •••• 
HAR~OTTE •• ,e ••••• 8 •••••••• ooo 

ATON RAPIDS •••••••••••••••••• 
RAND LEDGE •••••••• o ••••• , •• ,. 

ANSING (PART) •••••••••••••••• 
LIVET •• ~ ••• o •••••••••• o.o •••• 

OTTERVILLE •••••• o, •••• 'o ••••• 

ULLIKEN', •••• 1\1 ••• "' e,,'. 6" 01' $' 

UNFIELO'" 0 II 0 0'" II "' •• It. iii •• ~ ••••• 
ERMONTVILLE •••••••• o ••• ,~ •• ~. 
IMONDAL~." .... " II 1'1 (I!l. G 1lI,. 0 Q II II •• 

ELLEVUE TOWNSHiP ••••••••••••• 
ENTON TOWNSHIP ••••• , •••••••• , 
ROOKFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
ARMEL TOWNSHIP ••• , ••••••••• ,. 
HESTER TOWNSHIP ••••• , •••••••• 

ELTA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ATON RAPIDS TOWNSHIP ......... 
ATON TOWNSHIP ••••• " •••• B •• ,. 

AMLIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ALAMO ToWNSHIP ••••••••••••••• 
NElDA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OXAND TOWNSHIP.8 •• , •••••••••• 

D 
E 
E 
H 
K 
o 
R 
S UNFIELO TOWNSHIP ••••••••••••• 

v 
VI 
W 

ERMONTVlLLE TOWNSHIP, ••••••• , 
ALTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
INOSOR tDWNSHIP •••••••••••••• 

EMMET' COUNTV.,,, •• tO.III1." •• 

P 
H 
A 
P 
M 
B 
B 
C 

EL.LSTON,. fl ••••• (P 11 •• 10 011 10.10 10 II •• 

ARBOR SPRINGS ••••••••••••••• , 
LANSON.~ •••••• II •••••••••••••• 
ETOSKEY~ •• , •• IO •••••• fle" ••••• fI 

ACKINAI'f CITY (PARTl .......... 
EAR CREEK TOWNSHIP ••••••••••• 
LISS TOWNSHIP, ••••••••••••••• 
ARP LAKe;, TOWNSHIP ............ 

ENTER C 
CR 
FR 
L 
L 
MC 
MA 
PL 

TOWNSHIP ••• ,,, •• ,,,.,,e ••• 
OSS VILLAGE TOWNSHIP •••••••• 
IENDSHIP TOWNSHIP ••••••••••• 

ITTLEFIELD TOWNSHIP •••••••••• 
!TTLE TRAVERSE TOWNSHIP •••••• 

RE 
RE 
SP 
WA 
WE 

GO 
BU 
LE 
CL 
Of< 
FE 
LI 

KINLEY ,TOWNSHIP ............. 
PLE RIVER TOWNSHIP •••••••••• 
EASANTVIEW TOWNSHIP ........ 

ADMOND TOWNSHIP •••••••••• , •• 
SORT TQWNSHIPfl~.e' •••• 'fI •••• 
RINGVALE TOWNSHIP ••••••••••• 
WATAM tOwNSHIP •••••••••••••• 
ST TRAVERSE TOWNSHIP., •••••• 

GENESEE COUNTy •••• , ••••••• 

ODRICH~.&eea ••• '~.8.e ••••••• 
RTON •• ~ ••••• e ••••••• IO •••• o •• 

NNON (F,'ART) ee •••• to e ••••••••• 

10 ... to. ~ •• II • 0 II ...... II'. III' II." •• 

VISON.~ ••••••••••••••••••• e. 
NTON •• ~ •• , e". co ,1.11 ••••• II'.' a' 
NDEN •• ~. e". $". e 8" 10' "'11" •••• e' 

5 300 

25 061 

8 580 
5 443 
3 132 

'[36 
4 163 

570 
1 024 
! 123 

5291 
62 

78 401 

1 680 
9 160 
5 220 
7 227 
1 398 
1 989 
1 540 

482 

652 
1 036 
1 251 
2 912 
1 993 

939 
1 377 

951 

21 130 
2 104 
2 7M 
1 566 
1 1110 
2 731 
1 627 
2 032 

1 889 
1 175 
5 252 

21 351 

632 
1 95'1 

5tll 
I> 009 

326 
:3 131 

lI18 
524 

362 
221 
310 

1 724 
1 402 
1 106 

513 
221 

3'13 
1 2'16 

802 
'138 
607 

'l54 650 

1 094 
311 889 

108 
2 595 
6 1'18 

10 109 
2 192 

'f 003 1 297 32.4 

23 753 1 308 5.5 

8 702 ) .4 
5 276 
3 033 99 3 

'162 -26 
3 392 771 ?2 

44'! 126 
966 58 
918 205 

503 26 5.2 
57 5 8.8 

68 892 9 5091 13.8 

1 297 383 I 29.5 
8 211'1 916 11.1 
'I 1194 726 16.2 
6 032 1 195 19.8 
1 192 206 17.3 
1 629 360 22.1 
1 280 260 20.3 

4511 28 6.2 

4117 155 31.2 
857 179 20.9 
970 281 29.0 

2 liZ'! 488 20.1 
1 75'1 239 13.6 
1 113 -17'1 -15.6 
1 539 ~162 -10.5 
1 205 -25'1 -21.1 

17 396\ 3 73'1 21.5 
2 066 38 1.8 
2 104 680 32,3 
1 621 -55 -3.4 
1 310 100 7.6 
2 635 96 3.6 
1 671 -'Ill -2.6 
1 710 322 18.8 

1 73'+ 155 8.9 
1 256 -81 -6.'1 
If /.fa3 769 17 .2 

18 331 :5 020 16.5 

'169 163 3'1.8 
1 662 292 17.6 

362 179 49.'1 
6 3'12 -333 -5.3 

330 -'I -1.2 
2 1150 681 27.8 

282 136 '18.2 
1139 85 19.'1 

3'19 33 9.5 
185 36 19.5 
2'10 70 29,2 

1 266 458 36.2 
985 Ill? 42.3 
835 271 32.5 
1+15 98 23.6 
1211 97 78.2 

23,. 109 1!6.6 
1 009 237 23.5 

663 139 21.0 
'131 7 1.6 
'120 187 1l11.5 

'1'15 589 9 061 2.0 

77'< 320 Q1.;! 
32 5110 2 3119 7.2 

102 6 5.9 
2 357 238 10.1 
5 259 889 16.9 
6 28'1 1 825 22,0 
1 5'16 6'16 '11,8 

(DOLLARS) 
~--~~--.. 

PERCENT 
CHANGE, 

"I 1969 
1975 (ljEV 1969 

---------- --_. __ ._- -_._--------------

3 504 3 '163 2 337 49.9 

Ij 051 3 915 2 513 61.2 

lj 579 Ij 377 2 772 65$ 2. 
4 066 3 900 2 451 65.9 
3 '171 3 346 2 2:l9 5:),,0 
2 838 2 969 1 895 '19.8 
3 6fJS J 533 2 396 53,9 
3 911 'I 082 2 433 60.7 
'I l.00 q 116 2 568 59.7 
3 870 3 an 2 :S'Il 65 9 3 

3 112 3 203 2 0'14 52.3 
3 171 3 05 1\ 1 93'1 6'1.0 

" 752 4 566 3 332 42,6 

4 311 4 143 3 160 36.4 
q 405 II 209 3 162 39.3 

" 50B II 452 3 127 114,2 
II 991 II 671 3 397 116.9 
5 3711 5 196 3 860 39,2 
3 366 3 221 2 383 '11.3 
3 829 3 743 2 803 36,6 
'I 277 3 9119 2 838 50 e 7 

3 798 3 618 2 403 58.1 
3 721 3 535 2 581 '111.2 
'I 392 'I 272 ;; 087 '12.3 
3 715 :5 5'18 2 625 '11.5 
If 376 q 210 :5 228 35.6 
:5 909 ;; 651 2 638 118.2 
4 371 q 201 ;; 178 :37,5 
;; 931 :3 865 2 926 3'1.3 

5 677 5 472 'I 029 '10.9 
'I 026 q 002 2 978 35.2 
4 954 q 962 :5 673 3'1.9 
II 211 II 181 2 861 47.2 
:3 705 3 566 2 624 '11.2 
5 214 1I 93'1 3 555 1f6,7 
3 706 J '170 2 527 '16.7 
3 601 3 '190 2 '129 '18.3 

3 63'1 :3 '1)0 2 '197 t15.5 
4 '183 II 297 3 092 '15.0 
II 926 'I 711 :3 '155 '12.6 

'I 023 J 632 2 703 '18.8 

2 686 2 6'11 2 060 30.'1 
3 952 3 717 2 '198 58,2 
II 955 q 815 3 293 50.5 
'I 551 II 295 3 013 51.0 
3 86'1 :3 979 2 556 51.2 
:3 805 3 7'17 2 737 39.0 
2 867 2 760 2 110 35.9 
2 881 2 727 2 187 31.7 

2 '1'19 2 326 1 639 '19.4 
1 773 1 68'1 1 186 '19.5 
3 593 3 '113 2 '10'1 49.5 

" 596 q '165 3 036 51." 
3 960 3 896 2 '156 61.1 
3 201j 2 972 2 226 113.9 
2 85/j 2 518 1 756 62.5 
:3 296 :3 PO 2 205 1l9.5 

3 519 :3 ;l1l2 2 3Sll 119.5 
Il 008 3 853 2 8q7 '10,8 
I! 0117 3 698 2 588 56." 
Il 0110 1j 079 2 068 51.4 
5 111[ II 656 2 9110 73.6 

1j 873 1j 579 3 303 '17.~ 

5 1185 5 210 :3 117'1 57.9 
q 608 II 391 3 2q7 '11,9 
5 529 5 212 :5 509 57.6 
'I 930 'I 59'1 J 258 51.3 
5 369 5 067 :3 706 '1Q.9 
'I 839 'I 592 3 378 '13,3 
6 '158 6 07'1 11 088 58,0 
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Table 1- July 1. 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State. 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGuRE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULA TI ON ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

AREA CHANGE, PERCENT 
APRIL 1. 1970 TO 1976 CHANGE. 

JULY 1, 1970 197q 1969 TO 
1976 (CENSUS) NUMBER pERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

~--------"-"----~--- ----------- .~--------
-- ._------" -----.------.~' ----_._--- ---

FL! NT II to " II D C ~ '" '" 01 ~ fI " Q ... " II " _ " • 0 ~ " 
169 583 193 317 -23 734 -12.3 'I 769 " q45 J 202 '18,9 

FLUSHING ... (I g 0 Q e" 0 II II 0 0 ... "",,"'''' ~ ... " 
8 360 7 190 1 170 16.3 5 635 5 310 J 877 '15,':> 

OTISVILLE ••••••••••••••••••••• 895 724 171 23.6 'I 830 'I 536 J 17'1 52.2 

OTTER LAKE (PART) ••••••••••••• 5 2 :5 150.0 5 110 'I 795 3 215 56,9 

GAINES .... '.6" (I '" (I'" II'" II'" I"'''''' II" .. II" 538 'loa 130 31.9 6 234 5 897 'I 02'1 5'1,9 

GRANO BLANC ••••••••••••••••••• 5 655 5 132 523 10.2 7 218 6 83,. II 993 44,6 

MONTROSE~ ••••••••••••••••••••• 2 167 1 789 398 22.2 'I 527 II 197 2 90'1 55,9 

MOUNT MORRIS •••••••••••••••••• 'I 152 3 778 37'1 9.9 II 6"8 'I 367 ;I 168 116,7 

SWARTZ CREEK •••••••••••••••••• 6 601 'I 928 673 33.9 q 949 'I 611 J 318 49.2 

ARGENTINE TOWNSHIP •••••••••••• 3 88" 2 901 983 33.9 4 097 3 83'1 2 786 47.0 

ATLAS TOWNSHIP •••••••••••••••• 4 390 3 089 301 42.1 4 854 'I 646 J 399 42,8 

CLAYTON TOWNSHIP •••••••••••••• 5 528 5 305 223 4.2 4 67'1 4 432 J 208 45.7 

DAVISON TOWNSHIP •••••••••••••• 10 101 8 260 1 aql 22.3 4 878 4 594 3 279 '18,8 

FENTON TQWNSHIP ••••••••••••••• 11 527 8 850 2 677 30.2 5 539 5 323 3 "laB 46.2 

FLINT TOWNSHIP •••••••••••••••• 35 077 31 175 3 902 12.5 5 448 5 168 3 765 '14,7 

FLUSHING TOWNSHIP ••••••••••••• 8 565 6 957 1 608 23.1 5 257 5 029 3 492 50&5 

FOREST TOWNSHIP ••••••••••••••• q 023 3 316 707 21.3 'I 373 'I 015 2 950 46.2 

GAINES TOWNSHIP ••••••••••••••• II 393 3 379 014 30.0 'I 715 4 595 :5 227 46,1 

GENESEE TOWNSHIP •••••••••••••• 27 008 25 589 419 5.5 4 237 :3 938 2 91 8 115.2 

GRAND BLANC TOWNSHIP •••••••••• 20 83'1 19 229 605 8.3 6 260 5 903 'I 202 <19,0 

MONTRosE TOWNSHIP ••••••••••••• 7 895 6 468 '127 22.1 q 785 It '+49 J 195 49,8 

MOUNT MORRIS TOWNSHIP ••••••••• 29 638 29 349 289 1.0 'I 165 :3 94'1 2 878 '1'1,7 

MUNOV TOWNSHIP •••••••••••••••• 8 98q 8 029 955 11.9 It 806 4 562 3 261 47,lj 

RICHFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 6 731 5 535 196 21.6 II 594 'I 3/1'1 J DB 116,4 

THETFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 6 931 6 01'1 917 15.2 It 'I"" q 139 3 010 1I7.6 

VIENNA TOWNSHIP ••••••••••••••• 11 0'17 9 359 688 18.0 4 551 'I 203 J 120 '15,9 

GLADWIN COUNTy •••••••••••• 17 160 13 q71 :3 689 27.'1 ;3 397 :5 279 2 'Iq9 31:1.7 

BEAVERTON~ooooeoe~8o •••• 0 ••• oo 1 269 95'+ 315 33.0 :3 382 3 '177 2 619 29,1 

GLADWINe~v ••• uue@@euu.u~~~eu.9 2 803 071 732 35.3 q ~05 4 325 3 157 39,5 

BEAVERTON TOWNSHIP •••••••••••• 1 it) 1 033 128 12.4 :3 013 2 789 2: 075 115.2 

BENTLEY TOWNSHIP •••••••••••••• 787 599 188 31.'1 :3 107 :3 069 2 226 39,6 

BILLING TOWNSHIP •••••••••• , ••• 315 959 356 37.1 J '103 :3 17'1 2 337 '15,6 

BOURRETT TOWNSHIP ••••••••••••• 29'1 225 69 30.7 2 915 2 803 2 066 41.1 

BUCKEYE TOWNSHIP •••••••••••••• 707 628 79 12.6 2 809 2 762 2 27'1 23.5 

BUTMAN TOWNSHIP •••••••••••••• , 572 '155 117 25.7 ;5 089 2 991 2 12'1 '15,'1 

CLEMENT TOWNSHIP •••••••••••••• q53 362 91 25.1 :3 5'16 :5 '110 2 516 40.9 

GLADWIN tOwNSHIP •••••••••••••• 906 713 193 27.1 :3 023 2 869 2 186 38.3 

GRIM TOWNSHIP., ••••••••••••••• 96 62 )'1 54.8 :3 3311 :5 206 2 364 tll.O 

GROUT TOWNSHIP •••••••••••••••• 370 152 218 18.9 3 167 2 854 2 381 :53,0 

HAY TOWNSHIP •••••••••••••••••• 8~O 595 245 '11.2 J 333 J 39'l 2 'l;l5 36,9 

SAGE TOWNSHIP ••••••••••••••••• qi!2 323 119 9.0 ;I 49,. 3 221 2 35'1 48.~ 

SECORD TOWNSHIP ••••••••••••••• 687 398 289 72.6 3 533 3 '187 2 692 :51.2 

SHERMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 55'1 503 51 10.1 3 133 :3 115 2 307 35,1:1 

TOBACCO TOWNSHIP •••••••••••••• 903 1139 'I6Q 32.2 2 967 ,2 98'7 2 2,,5 32,2 

GOGEBIC COUNTy •••••••• " •• 20 381 20 676 ~295 ~l.q 3 '176 J 300 2 230 55,9 

BESSEMER •••••••••••••••••••••• :2 781 2 805 -24 -0.9 3 502 :5 353 2 207 

IRONWOOD~~~uu~~~~D'~&.u~o.b_$b 8 JJ8 8 711 -373 -'!.J 3 535 3 389 2 278 

WAKEFIE~D., ••••••••••••••••••• 2 753 2 757 -'l -0.1 :3 352 :; 2 209 

BESSEMER TOWNSHIP •••• , •••••••• 1 735 1 800 -65 -J.6 :3 168 2 2 0111 

ERWIN TOWNSHIP •••••••••••••••• 563 5115 18 3.3 :3 '166 :;; 310 2 290 

IRONWOOD TOWNSHIP., ••• , ••••••• 2 249 2 256 -7 -0,3 ;3 632 :5 '1'76 2 '101 

MARENISCO TOWNSHIP •••••• "., •• 668 635 33 5.2 3 ~59 J 196 2; 116 

WAKEFIELD TOwNSHIP, ••••• " •• ,. '177 '156 21 4.6 J 117 :s 011 1 9'13 

WATERSMEET TOWNSHIP ••••••••••• 817 711 106 1~.9 3 '182 :3 099 2 05\! 

GRAND TRAVERSE COUNTy ••••• '16 477 39 115 9 302 23.7 q 239 q 0'8 2 853 ~11l • ., 

FIFE LAKE ••••••••••••• , ••••••• 379 27'1 105 38.3 3 396 :;; 162 2 

KINGSLEY~~~e@eQooQ~~~o~~oooee~ 654 632 3.5 :3 585 :5 297 2 

TRAVERSE •••••••••••••••••••••• 18 593 18 0'18 3.0 'I 397 q 076 2 

ACME TOWNSHIP ••••••••••••••••• 2 398 1 662 44.3 'I J 896 2 

BLAIR TOWNSHiP., •••••••••• , ••• :3 760 1 677 2 083 124.2 J ::; 385 2. 

EAST BAY TOWNSHIP ••••••••••••• 4 792 J 356 1 436 42.8 J 3472 2 

FIFE LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 836 638 198 31.0 :3 065 2 8911 2 

GARFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 7 JJJ q 917 2 '116 49.1 'I 534 q 313 ;;: 

GRANT TOWNSHIP ••••••• , •••••••• 579 507 72 H.2 :3 471 :5 250 " 1115 
GREEN LAKE TOWNSHIP ••••••••••• 969 206 783 64.9 t; 15'1 :3 962 2 853 

LONG LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 526 56'1 ~58 ~J.7 " 221 'I 012 2 807 

MAYFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 760 651 129 19.8 J 2'12 J 087 2 067 

PARADISE TOWNSHIP •••••• ,., •••• 1 551 1 434 117 8.2 3 765 :5 5711 2 '161 

PENINSULA TOWNSHIP •••• , ••••••• 2 997 2 6'12 355 13.~ 5 810 5 565 'I 121 

UNION TOWNSHIP •••••••••••••••• 136 57 79 138,6 3 920 3 700 2 589 

WHITEWAT~R TO~NSHIP ••••••••••• 207 796 411 51.6 :3 857 :I 6'11 2 548 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTV AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,QOO, THE 1969 PER CAPITA INCOME FiGURE 
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IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) ----
Y INCOME POPULATION ESTH'ATED PER CAPITA MONE 

(DOLLARS) 

AREA 
APRIL 1. 

JULY 1, 1970 
1976 (CENSUS) 

~.~---.------ -----------«------,<-<------------

GHAnOT COUN iV ~ ~ " <I D * ~ ~ ~ .. " l> 

ALl1A, ••• ~ ••••••• 
ASHLEY. " " ..... 
PERRiNTON, •••••• 
ITHACA,,, ••••••• 
ST. LouIS ....... 
BRECI<ENRlDGE •• , • 
ARC ADA TOWNSHIP. 
BETHANY TOWNSHIP 

.. 1>,;"<1"" .. "'"" .... ",, 

e '" $" " " ~ '" .. Q ~ ~ ~ '" .. 

~ '1 R .. ~ e " ~ e @ ~ ...... 

""o,,"a- .... ,.,"a .... " 
e&e" .. ~~~~o~~" .. 

~ .. 0 0 ~ \I ~ ij & 0 0 .... III 

~ <> Ii' ,. ~ !> ,. '" '" " 0) .... I> 

" ., /I .... " " ij ~ 0 ~ .. ~ <l 

., .. ~ " to " .. " {!; 0 " .... ,. ELBA TOWNSHIP". 
EMERSON TOWNSHIP 
FULTON TOWNSHIP, 
HAMILTON TOWNSHIP 
LAFAYETTE TOVINSH 
NEWARK TOWNSHIP. 
NEW HAVEN TOWNSH 
NORTH SHADE TOWNS 

.. II " <II " •• "" " .. ~ .. " ~ ~ 

" .. 11/ I> , ~ III 0 " .. Q " " .. 

" S (I " " " " ~ " " .. " .. 

IPs" a " <> .... " ~ ~ '" III 

~ u * • @ u .... ., ~ ~ .... " 

IP Ill". U U u "' .. It ~ .. 0) 

HIP."f •• ~Q .. ~ .. 

IP e D. \1Ie \11 8 ..... 8 

IP ........... 
• II to II .. ~ '" II 0 t /I .. 1\ 

NORTH STAR TOWNSH 
PINE RIVER TOWNSH 
SEVILLE TOWNSHIP. 
SUt~NER TOWNSHIP. 
WASHINGTON TOWNSH 
WrlEELER TOWNSHIP. 

001t0o Il 8\111_,8" .. 

HILLSDALE COU 

NORTH ADAMS •••••• 
ALLEN$o~eOOGOD~.P 
CAMDEN ••••••••••• 
MONTGOMERy ••••••• 
JONESViLLE ••••••• 
HILLSDAl~ •••••••• 
LITCHFIELD ••••••• 
READING.~ •••••••• 

WALDRON •••••••••• 
ADAMS TOWNSHIP ••• 
ALLEN TOWNSHIP ••• 
AMBOY TOWNSHIP ••• 
CAMBRIA TOWNSHIP. 
CAMDEN TOWNSHIP •• 
FAYETTE TOWNSHIP. 
HILLSDAL~ TOWNSHI 

JEFFERSON TOWNSHI 
LITCHFIELD TOWNSH 
MOSCOW TOWNSHIP •• 
PITTSFORO TOWNSHI 
RANSOM TOWNSHIP •• 
READING TOWNSHIP. 
SCIPIO TOWNSHIP •• 
SOMERSET TOWNSHIP 

WHEATLAND TOWNSHI 
WOODBRID~E TOWNSH 
WRIGHT TOWNSHIP •• 

IP ........... 
.. ~ " .. & " \I ~ ~ til .. It 

NTY." ••••••• 

'.0 ... ·"00' ...... 
It II '" , " II , ~ I " " " .. 

p .... \I \I II ~ •• It .. 0\> 

e$ijDO&"e".&o4 

& 0 " II II ~ • II .. 9 .. \I ~ 

.,,,,/lilllte, .. ,, .. 

... 0 ...... ~ :. ;; ;; ~ i ;; .. " 

... I> ~ " • \11 " ... ij .. " II 

..... " ......... 
<'19<1 ••••• ·,·.· 

.. q •• " " ... Q " ~ .... 

e'II ........ 8 ..... 

• I- " ~ •• " • " • c .. II 

.il ... ·.\1IO.".$. 

" a •• 0 .. ~ I " •••• 

p"" • " "" ~. G' $ e 

p"" • e •• ~ e, e. " 

IP 1 ... \11 , 8 e ~ ... " 

•• R •• '.DGe'1I 8 

p ............ 
II •• """D •• ·." 
• , .. ., .. , .. 110 .... ~ .. R 

... tI ...... ~ e ........ 

•• 0 •••• .,0 •• 8. 

P ...... " .. 8 .. ,,8 Co i> 

IP .. Ill" \I ... ~ \I 110" .. 0 

• 11 I .. \11 ••• ~ 8 ...... 

V ........... 

110 <l \I .. III ~ • ~ ~ ....... 

HOUGHTON COUNT 

SOUTH RANGE •••••• 
CALUNET.~ •• e~ •• ijB 

COPPER CITy •••••• 
LAURIUM.~ •••••••• 
HANCOCK.~ •••••••• 
HOUGHTON •••••••••• 
LAKE LINDEN •••••• 
ADAMS TOWNSHIP •••• 

"&lIellle .... ,8,,1II 

.\I .... e ...... 8.". 

......... _0· ... 
~ ..... t ..... ~ .. " " ............... 
" t " " ...... ~ .. t • '" .. 

1"."."Qoa"'" 

CALUMET TOWNSHIP •• 
CHASSELL TOWNSHIP. 
DUNCAN TOWNSHIP ••• 
ELM RIVER TOWNSHIP 
FRANKLIN TOWNSHIP. 
HANCOCK TowNSHIP •• 
LAIRD TOWNSHIP •••• 
OSCEOLA TOWNSHIP •• 

PORTAGE TOWNSHIP'. 
QUINCY TOWNSHIP ••• 
SCHOOLCRAFT TOWNSH 
STANTON TOwNSHIP •• 
TORCH LAKE TOWNSHI 

II- fI .. ~ " " 0 ... G .. II 

•• D.""OBtoell" 

/I e ~ • /I .. " " /I D • " 

" 0) ~ ti II II II .. ~ " .. " 

6""·"'000,,,,,,, 
." ........... & 

1\ II /I <:> " a ~ " " ~ .. " 

II"o.le."'''''' 

m " 1/ •• " ~ " e • " • 

"",oe8, ••• 

IP .......... 
.e ... ' •••• • .... 

p." \11.111"0" /I" 

SEE FOOTNOTE AT END OF TABLE. 

39 l~25 39 246 

9 902 9 611 
506 521 
543 '189 

:; 106 2 749 
4 103 4 101 
1 375 1 257 
1 lj61 1 751 
1 355 1 514 

1 119() 1 511'1 
905 1 170 

2 006 1 9011 
500 513 
909

1 

8119 
879 1 047 
915 915 
874 1 

8115 

995 1 2~J 
1 7116 - 1 887 
2 298 1 893 
1 749 1 686 
1 037 1 026 
3 195 2 996 

110 361 37 171 

645 574 
405 385 
490 405 
504 404 

2 362 2 081 
8 2116 7 728 
1 1106 1 167 
1 360 1 125 

592 564 
1 858 1 849 
1 390 1 371 

935 84'1 
1 81'1 1 880 
2 078 1 723 
3 '108 2 933 
1 636 1 608 

2 539 2 290 
891 1 016 

1 193 1 093 
1 580 1 548 

758 860 
1 397 1 19'1 
1 211 1 173 
2 524 1 886 

1 242 1 074 
1 014 1 026 
1 879 1 783 

37 281 34 652 

966 898 
932 1 007 
183 252 

2 858 2 868 
4 898 4 820 
7 325 6 067 
1 269 1 21'1 
2 579 2 599 

8 190 8 271 
1 738 1 '115 

376 398 
210 212 

1 '112 1 180 
216 169 
659 550 

2 221 1 957 

2 673 2 579 
273 306 

2 030 1 939 
1 155 973 
1 326 1 217 

«--1---<-----,---«--
CHANGE, 

1970 TO 1976 
!-----------r-------- 1974 

NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) ,,---_.-... _ .... --------------

179 0.5 Ij 001 3 828 

291 3.0 :; 964 :; 777 
-15 -2.9 3 739 3 574 

5'1 11.0 3 72} I :; 485 
357 13.0 4 621 4 S77 

2 ~ 4 151 3 950 
118 9.11 4 506 4 ;145 

-290 -16.6 Lj 657 II 483 
-159 -10.5 I, 358 4 229 

-54 -:l.5 3 :)76 3 357 
-265 :~ 

3 915 3 583 
102 3 9

'
19 3 724 

-13 .5 3 562 3 707 
60 1 4 520 " 367 

-168 -16:6 3 639 3 722 

- - 3 352 3 412 
29 3.4 3 471 3 4117 

-248 -20.0 3 661 3 486 
-141 ~7.5 4 753 4 327 

405 21.4 3 5117 3 457 
61 3.6 3 449 3 410 
11 1.1 3 358 3 166 

199 6.6 3 920 3 690 

:5 190 8.6 3 767 3 779 I 
71 12.4 3 171 3 145 
20 5,2 3 366 3 760 
85 21.0 3 502 3 514 

100 24.8 2 848 2 896 
281 13.5 4 530 4 503 
518 6.7 4 197 LI 136 
239 20.5 3 279 3 319 
235 20.9 3 467 J 559 

28 5.0 2 868 2 833 
9 0.5 3 240 3 167 

19 1.11 3 5'19 3 748 
91 10.8 2 238 2 2'12 

-66 -3.5 3 656 J 647 
355 20.6 3 105 3 077 
475 16.2 'I 430 'I 391 

28 1.7 3 937 3 951 

2119 10.9 3 812 3 862 
-125 -12.3 3 888 q 030 

100 9.1 3 342 3 36<9 
32 2.1 3 632 :3 803 

-102 -11.9 3 326 3 218 
203 17 .0 3 927 4 1'14 

38 3.2 3 219 3 186 
638 33.6 'I 28'1 'I 223 

168 15.6 3 835 3 933 
-12 -1.2 3 564 3 575 

96 5.4 3 '171 3 632 

i 

2 629 7.6 3 299 3 095
1 

68 7.61 3 553 3 351 
-75 -7.4 3 786 3 5'1~ 

-69 -27.4 2 422 2 286 
-10 -0.3 3 62'1 :3 311 

78 1.6 3 470 3 21.3 
1 258 20.7 3 625 3 443 

55 4.5 2 818 2 613

1 

-20 -0.8 3 166 2 9'10 

-81 -1.0 3 275 3 056 
323 22.8 3 573 3 518 
~22 -5.5 3 297 3 151 
-2 -0.9 2 704 2 539 

232 19,7 2 580 2 401 
47 27.8 3 '110 3 201 

109 19.8 3 012 3 082 
26~ 13.5 2 952 2 836 

911 3.6 4 032 3 823 
-33 -10.8 2 936 2 756 

91 4.7 2 637 2 1132 
182 18.7 2 831 2 595 
109 9.0 2 3'13 2 178 

'--'--~" 

196 9 
~--"-.-

, 
2 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
3 
2 
2 
2 
2 

2 

2 
2 
2 
2 
3 
3 
2 
2 

2 
2 
2 
1 
2 
2 
3 
2 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 

2 

2 
2 
1 
2 
2 
2 
1 
1 

1 
2 
2 
1 
1 
2 
2 
1 

2 
1 
1 
1 
1 

64 

78 
60 
34 
08 
71 
01 
02 
67 

37 
26 
46 
47 
94 37 
15 
29 

24 
05 
48 
28 
Ll2 
47 

65 

38 
74 
67 
30 
14 
00 
50 
46 

05 
24 
58 
59 
67 
32 
03 
79 

61 
69 
31 
51 

9 
1 
9 
o 
7 
6 
8 
8 

5 

II 
3 
2 
8 
1 

3 
6 
6 

21 
~I 

o 

6 
o 
2 
5 
o 
8 
4 
9 

o 
7 
9 
8 
7 
8 
8 
5 

9 
7 
6 

275 ~I 83 
13 
800 

780 
365 
4)0 

104 

164 
225 
432 
160 
266 
395 
722 
955 

979 
263 
103 
717 
453 
165 
108 
951 

892 
864 
571 
794 
430 

PERCENT 
CHANGE, 
1969 TO 

1975 

42,1 
43.B 
58,,5 
50,,0 
52.8 
49.'1 
53,8 
62,7 

50,6 
73.2 
60,0 
44,0 
53(>6 
53(>q 
55.3 
510 5 

63.2 
55.5 
42,7 
51.1 
38.4 
58,;) 

32.9 
22,8 
31.1 
23.6 
44,3 
39.~ 
31,0 
40,4 

39.9 
4'1.2 
:n.1 
40.1 
36.6 
33.~ 
45.8 
40,':1 

45,6 
44.2 
44.3 
44.2 
46.2 
38.~ 
50,9 
53.0 

37.9 
50,7 
42,8 

56.8 

64.2 
70,2 
69.1 
67.8 
53.1 
51.4 
63,6 
61.9 

65.5 
57,9 
56.8 
57,5 
77 .6 
57,5 
42.9 
51.3 

39 .'~ 
57.5 
67,9 
57,8 
63.8 
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AREA 

Table 1. July I, 1976 Population and Calendar Year 1915 Per Capita .Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN EsTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

------
POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

(OOLLARS) 

CHANGE, pERCEN r 
APRIL 1, 1970 TO 1976 CHANGE, 

JULY 1, 1970 
NUMBER PERC 

197'+ 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 1975 1976 (CENSUS) 

- f-------

HURON COUNTy •••••••••••••• 

KINDE .. ",. '" Co"" D <II .. • 10 0 Q 11" e 0 to .. /I 1> .. '-

BAD AXE 0 'Ii (; j) " • 11 II • e II $ II II' " " II II " , tI " " 

UBL Y • Ii • " ~ " ... '" /I' .... II ... " 8 ~ .... III " ... II • 

OWENDALE •••••••••••••••••••••• 
CASEVILLE .. 90o~, •• $I ......... o ••• ; 

HARBOR BEACH ........ , ••••••••• 
ELKTON*e~~eG&.&e.e&o ••• e.o.~ •• 
PORT AUSTIN ••••••••••••••••••• 

PORT HOPE:. a Q iii ... " II DO" e tI " " I) .. , " ~ .. 

SEBEWAING .... oooooo •••• oo •• ouo. 

PIGEON •••• 8s •••••• e ••••••• g ••• 

BINGHAM TOWNSHIP •••••••••••••• 
BLOOMFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
BROOKFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
CASEVILLE TOWNSHIP •••••••••••• 
CHANDLER TOWNSHIP ••••••••••••• 

COLFAX TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DWIGHT TOWNSRIP$ •••• " •••• o ••• 

FAIRHAVEN TOWNSHIPl!l0o .... ., ..... ~. 
GORE TOWNSHIP ........... , ••••• 
GRANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HUME TOWNSHIP~., ••• o.~ •• e ...... 

HURON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LAKE TOWNSRIP •••••••••••••• n •• 

LINCOLN TOWNSHIP •• , ••••••••••• 
MCKINLEY TOWNSHIP ••••••••••••• 
MEADE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OLIVER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
PARIS TOWNSHIP,~ •• ~o.0 •• g •••• ~ 
POINTE AUX BARQUES TOWNSHIP ••• 
PORT AUSTIN TOWNSHIP •••• "., •• 
R 

S 
S 
S 
S 
S 
v 
W 

E 
D 
I. 
W 
L 
M 
S 
'II 

UBICON TOWNSHIP ••••• " •••••• , 

AND BEA~H TOWNSHIP, •••• , ••••• 
EBEWAING TOWNSHIP ••••••••• , •• 
HERIDAN TOWNSHIP ••••••••••••• 
HERMAN TOWNSHIP, ••••••••• , ••• 
IGEL TOWNSHIPo~@,&O,o'*~'g.e. 
ERONA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
INSOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 

INGHAM COUNTy, •••••••••••• 

AST LANSlNG~u ••••• ~.c'~'Q&.e~ 
ANSVIU .. ~, •• 8 '" o. (/ It. e II ill" 8. & It &." '" 
ANSING (PART) ••• , •••••••••••• 
EBBERVI~LE.o ••••• & ••• o8 •••• ee 
ESLIE.ee~ •• 8.B~#&*&~*e.~~$$.G 
ASON. 11 ;J ~ II II II '" II II & <1/ $ 0 I!I $ '" tl " <1/ ill f.> " .. ill 

TOCKaRIDGE&o.~cij$ge •• e •• GlllcGO 

ILLIAMSrON ••••••••••••••••••• 

LAIEDON TOWNSHiP ••••••••• , ••• A 
A 
B 
D 
I 
!.. 
L 
L 

URELIUS TOWNSHIP ••••••••••••• 

L 
M 
o 
S 
v 
W 
\II 
IV 

L 
B 
S 
C 
I 
M 
P 
H 

UNKER HILL TOWNSHIP •••••••••• 
ELHI TOWNSHIPm~~II.<IIQ&II&U0.0~~ 
NGHAM TQWNSHIP ••••••••••••••• 
ANSING TOWNSHIP •• " •••••• ,." 
EROV TOWNSHIPij~e$e~$~~~$~~9&e 
ESL!E TQWNSHIP ••••••••••••••• 

OCKE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ER!DIAN TOWNSHIP., ••••• ,., ••• 
NONDAGA TOWNSHIP, •• ,." ••• ". 
rOCKBRIDGE TOWNSHIP •• , ••••••• 
EVAY TOWNSHIP •••••••••• ,., ••• 
HEATFIELD TOWNSHIP ••• , ••••• ,. 
HITE oAK TOWNSHIP •••••• ", ••• 
ILLIAMSrOWN TOWNSH!P ....... " 

IONIA COUNTV~~G0~~eo0o~*~~ 

VONS~O'~.8~~oo'~~e~90eOO'&090 
ELOINGo ~ II II e Il Ii II II. tI II. eli" llO 8 <I fl'" to 

ARANAC !I ~ II" <) Ii Ii G " fI et II II fI (I ~ OJ " G '" 0 fI Ii 0I-

LARKSVILLE Qo 6geeoeoQIi&eD"'90&" 

ONIA'$'~'t8,neo~oDe~O~o$$o~$a 
UIR,o~ •• oo.oo3,.oIQ.G •• o490~o 
EWAMOo~~.9.~~'O.GI$.fte90~e~o·o 
UeBARDSTON (PART)~Go •• ooooo.~ 

35 736 

672 
3 273 

988 
366 
855 

2 024 
1 136 
1 031 

'103 
2 115 
1 170 
1 708 

70'1 
1 099 
1 728 

571, 

1 737 
1 to? 
1 072 

105 
637 
606 
339 
589 

1 035 
725 
789 

1 888 
(,90 

12 
1 887 

875 

1 534 
3 280 

611 
1 183 

622 
1 078 
2 225 

269 '195 

51 395 
532 

12'1 664 
1 596 
2 375 
6 191 
1 317 
:'I 193 

2 506 

i ;~: 
15 398 

1 679 
11 37'1 

:3 146 
1 9'18 

1 '150 
26 125 

2 1'15 
2 197 
2 512 
1 309 

950 
.J 2'+1 

'18 '100 

873 
5 642 
l 360 

29'1 
6 411 

648 
520 
'100 

34 083 1 653 

618 54 
2 999 274 

899 89 
312 54 
607 248 

2 D4 -110 
973 " 163 
883 148 

377 26 
2 053 62 
1 17'1 -'I 
1 617 91 

690 1'1 
1 063 36 
1 235 493 

580 -6 

1 684 53 
1 092 15 
1 108 -36 

127 -22 
703 -66 
573 33 
3110 -1 
532 57 

972 63 
637 88 
759 30 

1 755 133 
755 -65 

6 6 

1 588 299 
805 70 

1 
330 I 20<; 

3 160 120 
658 -47 

1 204, -21 
674 -52 
993 85 

2 310 -85 

261 039 8 '156 

47 5'10 3 855 
't86 46 

130 211 _5 5'+'7 
1 251 3'15 
1 894 , q81 
5 /joS8 723 
1 190 127 
2 600 593 

2 '187 19 
1 98'7 ~lj28 

1 '1M 7'1 
13 795 1 60,3 

1 498 181 
11 270 lOti 

2 596 548 
1 718 230 

1 310 eo 
23 817 If 308 

1 981 16'1 
2 526 271 
1 916 596 
1 177 132 

875 75 
2 81+7 39'1 

45 8'18 2 552 

758 115 
5 121 52l 
1 223 1:37 

3'16 -52 
6 361 50 

617 31 
'l98 22 
377 23 

4.8 3 703 3 651~ 2 375 55.9 

8.7 4 140 4 158 2 867 44.4 
9.1 q 220 'I 309 2 977 41.8 
9.9 3 078 3 092 2 256 36.4 

17 .3 4 385 4 411 3 012 45.6 
40,9 4 268 4 313 J 020 41.3 
-5.2 3 603 ) 511 2 559 40.8 
16.8 3 613 3 M3 2 485 45.4 
16.8 3 416 3 287 2 14'1 59.) 

6.9 3 323 3 608 2 387 39.2 
3.0 3 886 3 945 2 604 '!9.2 

-0.3 'I 066 4 153 2 389 70.2 
5.6 3 055 3 044 2 1114 42.5 
2.0 3 027 3 009 1 989 52.2 
3.'. J 538 3 723 2 256 56.8 

39.9 q 500 q '168 2 971 51.5 
-1.0 J 550 3 569 2 273 56.2 

3.1 3 589 3 580 2 452 '!6.'1 
1. q 2 87'1 2 901 1 92'1 49.4 

-3.2 'I 355 q 359 2 5114 71.2 
-17.3 3 580 3 527 2 253 58.9 

_9.'1 3 6'10 3 6'11 2 237 62.7 
5.8 3 '171 3 '137 2 3'12 '18.2 

-0.3 J 895 3 553 2 '159 58.4 
10.7 q 1'76 'I OS4 2 45'1 70.2 

6.5 4 283 'I 030 2 763 55.0 
13.8 3 7'15 J 689 2 375 57.7 
'l.0 3 62'1 3 327 2 272 59.5' 
7.6 'I 111 4 04'1 2 579 59.'1 

-8.6 J 202 3 087 1 788 79.1 
100.0 3 462 3 410 2 180 58.d 
18.8 3 680 J 'I7l! 2 315 59,0 
8.7 3 504 J 586 2 262 5'1.9 

15.3 3 215 3 204 2 052 56.7 
3.8 3 913 3 958 2 516 55.5 

-7.1 3 18'1 3 156 2 066 54.1 
-1.7 2 437 2 257 1 328 83.5 
-7.7 2 708 2 523 1 70'+ 58,9 
8.6 3 425 :3 205 2 228 53.7 

-3.7 'I 154 4 232 2 '+37 70.5 

3.2 5 034 'I 717 3 406 47.8 

8.1 'I 890 'I 584 3 306 47.9 
9.5 3 655 :I 317 2 327 57.1 

-4.3 'I 930 'I 575 3 360 '16.7 
27.0 'I 078 3 805 2 792 46.1 
25.'1 'I 506 'I 27'1 2 999 50.3 
13.2 5 023 4 780 3 260 5'1.1 
10.7 Ij 216 Ij 289 2 987 41.1 
22.8 5 15'1 4 716 3 176 62.3 

0.8 '! 972 Ij 768 3 '155 43.9 
-21.5 3 851 :5 686 2 69/j 1j2.9 

5.1 3 30) 3 164 2 307 '13.2 
11.6 'I 805 'I 510 3 317 ljij.9 

12.1 'I 015 :3 806 2 727 47.2 
0.9 5 993 5 646 It 109 '15.9 

21.1 Ii 864 'I 050 3 126 55.0 
D.II Ii 2ij6 'I I'll 2 8)7 50.7 

5.8 I~ 255 ij 09Q 2 874 48.1 
18.1 6 062 5 778 'I 127 '16.9 
8.3 3 39'1 3 275 2 264 49.9 

10.7 'I 191 'I 093 2 787 50 ll tt 
31.1 5 '168 5 163 3 417 60,0 
11.2 q 79'1 'I 640 3 290 '15.7 
8.6 If 855 t; 532. 2 874 . 68.~ 

13.8 5 035 'I 956 J 396 48.3 

5.6 3 771 3 720 2 623 '13.8 

15.2 3 )'18 3 365 2 434 37.6 
10.2 3 850 ) 92'1 2 805 37.3 
11.2 3 910 'I 018 2 91j8 32.6 

-15.0 3 551 3 777 2 5q6 39,5 
0.6 I! 310 II 152 3 031 42.2 
5.0 3 221 3 238 2 528 27.4 
q.q 4 301 4 02'1 2 906 'le.o 
6.1 3 695 3 632 2 666 38.6 



Table 1. July I, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State. 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WIiH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE, FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

LAKE ODEsSA ••••••••••••••••• 
PORTLAND~o90oe~geo$geo~6~uge~9 
BERLIN TO.NSHIP ••••••••••••••• 
ROSTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CAMPBELL TOWNSHIP., ••••••••••• 
DANBY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
EASTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
IONIA TOWNSHIP •••••••••••••••• 

KEENE TOWNSHrp~.Qo~~oOt~~uet~o 
LYONS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
NORTH PLAINS TOWNSHIP ••••••••• 
ODESSA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ORANGE TQWNSHIP ••••••••••••••• 
ORLEANS TOWNSHIP •••••••••••••• 
OTISCO TOWNSHIP ••••••••• , ••••• 
PORTLAND TOWNSHIP' •••••••••••• 

RONALD TOWNSHIP ••••••••••••••• 
SEBEWA TOWNSHIP ••••••••••••••• 

IOSeO COUNTy •••••••••••••• 

EAST TAWASo •• o.o~o •• o ••••• e •• ' 
TAWAS CiTy •••••••••••••••••••• 
WrlITTE~ORE •••••••••••••••••••• 
ALABASTER TOWNSHIP •••••••••••• i 

AU SABLE TOWNSHIP ••••••••••••• 
BALDWIN TOWNSHIP •••••••••••••• 
BURLEIGH TOWNSHIP ••••••••••••• 
GRANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 

OSCODA TOWNSHIP •• o ••••••••••• e 

PLAINFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
RENO TOWNSHIP •••••••••••• oe ••• 

SHERMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
TAWAS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
WILBER TOWNSHIP ••••••••••••••• 

CASPIAN.~ •••• o •• o ••••••••••••• 

CRYSTAL FALLS ••••••••••••••••• 
GAASTRA. ' •••••• ,. ••••••••• " ..... 0-

IRON RIVER •••••••••••••••••••• 
MINERAL HILLS., ••••••••••••••• 
ALPHA ••• ~. II I 0 •• 0 •••••••••• II •• 1'1 

STAMBAUGH.~.D~ •• ' •••••••••• o.~ 
BATES TOWNSHIP •••••••••••••••• I 

CRYSTAL FALLS TOWNSHIP •••••••• I 
HEMATITE TOWNSHIP ••••••••••••• 
IRON RIVER TOWNSHIP ••••••••••• 
MANSFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 
MASTODON TOWNSHIP ••••••••••••• 
STAMBAUGH TOWNSHIP •••••••••••• 

ISABELLA COUNTy ••••••••••• 

SHEPHERO~.II ••••••••• 8 ••• 80 ••• S 

ROSEBUSHo •••••••••••••••• • •••• 
MOUNT PLEASANT •••••••••••••••• 
BROOMFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
CHIPPEWA TOWNSHIP ••••••••••••• 
COE TOWNSHIP ••• o.o ••••••••••• o 
COLDWATE8 TOWNSHIP •••••••••••• 
DEERFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 

DENVER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
FREMONT TOWNSHIP •••••••••••••• 
GILMORE TOWNSHIP •••••••••••••• 
ISABELLA TOWNSHIP ••••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
NOTTAWA TOWNSHIP ••••••••••• ". 
ROLLAND TOWNSHIP ••• ; •••••••••• 
SHERMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 

UNION TOWNSHIP •••••••••••••••• 
VERNON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WISE TO~NSHIP ••••••••••••••••• 

SEE fOOTNOTE AT END Of TABLE. 

2 
q 
17'l 
2 98 
172 
1. 69 
'I 25 
2 '13 

94 
3 15 
1 17 
3 37 

83 
B9 
48 
98 

43 
00 

28 88 

6 

~ 
6 
:!! 
1 
9 
1 
q 

9 
9 
8 
0 
3 
3 
6 
8 

3 
6 

6 

5 
8 

291 
2 06 

580 
252 
96'1 
080 
712 
839 

12 736 
3 022 

31'1 
~91j 
460 
450 

1'1 652 

1 222 
2 105 

'15/1 
665 
259 
303 
395 
0911 

710 
115'1 
'169 
213 
709 
1112 

50 972 

837 
396 

23 869 
619 

3 290 
3 '110 

566 
5'18 

920 
996 
662 

1 929 
1 291 
2 170 
1 06'1 
1 082 

5 106 
1 313 

937 

APRIL 1, 
1970 

(CENSUS) 

1 924 
J 817 
2 213 
2 751 
1 560 
1 621 
3 908 
2 '1'1'1 

9117 
2 882 
1 165 
3 103 

866 
1 707 
1 '179 
1 715 

1 24'1 
9'14 

24 905 

2 372 
1 666 

'160 
280 

1 876 
953 
569 
607 

11 758 
2 036 

29IJ 
1122 

1 253 
'59 

13 613 

1 165 
2 000 

1179 
2 68'1 

2311 
282 

1 1158 
980 

1 1199 
11:39 

1 398 
173 
591 
9<t7 

11'1 59'! 

1 '116 
1139 

20 52'1 
727 

2 552 
2 803 

531 
1 '119 

921 
1 010 

606 
1 757 
1 2511 
1 758 

927 
819 

11611 
1 310 
1 065 

-~-~. 

CHANGE, 
1970 TO 1976 

1------
NUMBER PERCENT 
.--~ ._-----

20'1 10.6 
'101 10.5 

~1!67 -21.1 
232 6.'1 
16f 10.3 

78 4,8 
343 8.8 
-10 -O.t! 

2 0,2 
277 9,6 

13 1.1 
267 8,6 
~J3 -3,B 
186 10.9 

7 0,5 
273 15.9 

189 15.2 
62 6.6 

:5 981 16.0 

51t3 22.9 
If 02 211.1 
120 26,1 
-28 -10.0 

8e '1.7 
127 13.3 
1'13 25.1 
232 38.2 

978 8.3 
986 118.'1 

20 6.8 
72 17 .1 

207 16.5 
91 25.J 

839 6.1 

57 4.9 
105 5.2 
-25 p5.2 
-19 -0.7 

25 10.7 
21 7,11 

-63 -'1.3 
11'1 11.6 

211 IIJ.l 
15 3.11 
91 6.5 
<to 23.1 

118 20.0 
195 20.6 

6 378 1'1.) 

'121 29.7 
-113 -9.8 

:5 )115 16.3 
92 12.7 

736 28.9 
607 21.7 

35 6.6 
129 9.1 

-1 -0.1 
-111 -1.'1 

56 9.2 
172 9.8 

37 J,O 
"12 23,11 
D7 1'1.8 
263 32.1 

'195 10.7 
:5 0.2 

8128 -12.0 

(DOt:LARS) 
--,.-----._-

PERCENT 
CHANGE. 

197'1 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 1915 

,---_._-- f------. 

'; 185 q 339 2 929 63,,4 
q 268 'I 151. 989 'I2.e 
J 250 3 '126 20'1 WI,5 
3 7'1B :; 718 571 '15,8 
J 851 , 818 2 'In 55,8 
'I 266 'I 13B 2 8S1 '18,1 
2 091 2 086 1 '197 '9,7 
'I 356 'I 32'1 :; 025 IIIj,O 

3 776 J tilt? 2 706 39,5 
J 435 :3 338 2 qlq Q2.3 
3 14a :l 061 2 24·9 40.0 
It 1128 4 131 2 717 6:l,a 
II 208 ~ 077 J 027 39,0 
:3 878 q 012 2 916 33,0 
:I 253 3 382 2 379 36,7 
3 828 3 626 2 69'1 '12,1 

3 399 :s '180 2 '103 41.'1 
:3 201 ;, 2'11 :1 301 39.1 

.3 '1"6 :5 367 2 295 50.2 

:5 886 :s 839 2 679 li5.! 
:3 6'15 :3 583 2 395 52.2 
:3 191 2 928 2 031 57.1 
J 060 2 960 2 0'19 119,3 
:3 766 3 692 2 637 '12.6. 
3 760 , 609 2 299 63.5 
2 655 2 650 1 977 314,3 
:3 26~ :5 OqO 2 268 '13,9 

:s 387 3 :3/jO 2 211 53.2 
;, 092 :$ 033 2 211 39,8 
2 086 1 968 1 353 54,2 
::I 568 :3 1175 2 309 ~9.'I 

:3 623 J 1188 2 299 57,6 
3 '195 :3 399 2 '182 110,8 

:3 758 ) 568 2- 37'1 58.3 

:5 128 J 001 2 031 5'1.0 
3 921 J 694 2 600 50,8 
II 006 :5 595 2 '111'1 63.9 
:5 802 :3 692 2 370 60.'1 
J 983 J 7'11 2 "'10 63.2 
38D ;35D 2 396 59.1 
:3 9D J 629 2 /j21 61.6 
:3 76/1 ;, 557 2 qot 57.6 

:5 257 3 22/j 2 0:39 59,7 
3 82'1 3 1j27 2 275 66.1 
II 235 :3 910 2 627 61.2 
Ij 122 J 91'! 2 58'! 59.5 
3 531 :5 362 2 273 55.3 
3 788 ;, 7611 2 '121 56.5 

:5 6'15 :3 515 2 '12'1 50.11 

" 072 :I 958 2 797 '15.6 
;$ 197 2 662 2 037 56.9 
:3 609 :3 1190 2 398 50.5 
:5 5'17 ;5 ,,'11 2 356 50,6 
3 119 2 995 2 009 55.3 
:5 912 3 769 2 592 50,9 
2 '19'1 2 399 1 766 '11.2 
II "36 'I 223 2 977 119.0 

:l 362 :3 295 2 310 115.5 
3311 J 1139 2 232 '18.3 
:3 363 J 376 2 "27 '6.6 
3 8911 :3 601 2 '122 60.8 
:s 298 J 179 2 213 '19.0 
:3 666 :3 611 2 '190 117.2 
3 160 ;, 160 2 338 35,2 
J 6311 :5 '195 2 394 51.6 

" 266 ;, 970 2 770 511,0 
:3 016 ) 079 2 298 31.2 
, 706 J 'Iljll 2 291 61.8 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 
(FOR SUBCOUNTV AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 

IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

-

JACI(SON COUNT Y ............ 

PARMA •••••••••••• 
BROOKLyN ••••••••• 
CEMENT CITY (PART 
CONCORD.~ •••••••• 
GRASS LAKE ••••••• 
HANOVER •••••••••• 
JACKSON.~DQOQ.OO~ 
SPRINGPORT ••••••• 

9' ... ·G .. 9 .. .,"'.'" 

o .... • ... o .. e<> .... 

) 8 e " 0:1 .. ~ II ....... 0 II 

•• ",. ...... <1-0" .... 

11 .... 110 /11111 .. 0 .... " 

.. 0 .... • ..... •• ... 

......... 00 ... 9 

04 .... " ..... & .... ", 

BLACKMAN TOWNSHIP 
COLUMBIA TOWNSHIP 
CONCORD TOWNSHIP. 
GRASS LAKE TOWNSH 
HANOVER TOWNSHIP. 
HENRIETTA TOWNSHI 
LEON! TOWNSHIP ••• 
LIBERTY TOWNSHIP. 

..... " •• 0'0 .... ". 

•• 0'1 .... ,.."' .... 11 .. " .................. 
IP ........ 0/:111 0 .... " ................. 
p." •• (J" & ...... II 

• II ..... II .. /I .... ~ • a 

••• , •• 0" •• 0 •• 

••••••• 0 ••••• NAPOLEON TOWNSHIP 
NORVELL TOWNSHIP. 
PARMA TOWNSHIP ••• 
PULASKI TOWNSHIP. 
RIVES TOWNSHIP ••• 
SANDSTONE TOWNSHIP 
SPRING A~80R TOWNS 
SPRINGPORT TOWNSHI 

............... 

................ 1 

•• 0 •••• '·.'.' 

.11 ..... ·."'·0.'" .............. 
HIP ......... 
p ........... 

.,,0 •• " •• "".'" SUMMIT TOWNSHIP •• 
TOMPKINS TOWNSHIP. 
WATERLOO TOWNSHIP, 

•••• ot •• ·e ..... 

\I' , ........ ~ • 0 • 

KALAMAZOO COUN TV .......... 

AUGUSTA ••••••••••• 
VICKSBURG ••••••••• 
CLIMAX •••••••••••• 
GALESBURG, ••• , •••• 
KALAMAZOO ••••••••• 
PARCHMENT~ •••• , ••• 
PORTAGE ••••• , ••••• 
RICHLAND ......... . 

SCHOOLCRAFT ••••••• 
ALAMO TOWNSHIP •••• 
BRADY TOWNSHIP •••• 
CHARLESTON TOWNSHI 
CLIMAX TOWNSHIP ••• 
COMSTOCK TOWNSHIP. 
COOPER TOWNSHIP ••• 
KALAMAZOO TOWNSHIP 

OSHTEMO TOWNSHIP,. 
PAVILION TOWNSHIP. 
PRAIRIE RONDE TOWN 
RICHLAND TOWNSHIP. 
ROSS TOWNSHIP ••••• 
SCHOOl.CRAFT TOWNSH 
TEXAS TOWNSHIP •••• 
WAKESHMA TOWNSHIP. 

KALKASKA COUNT 

KALKASKA ••• UQ$ ••• O 

BEAR LAKE TOWNSHIP 
BLUE LAKf- TOWNSHIP 
BOARDMAN TOWNSHIP, 
CLEARWATER TOWNSHI 
COLD SPRINGS TOWNS 
EXCELsrOB TOWNSHIP 
GARFIELD TOWNSHIP. 

KALKASKA TOWNSHIP. 
OLIVER TOWNSHIP ••• 
ORANGE TOWNSHIP ••• 
RAPID RIVER TOWNSIi 
SPRINGFIELD TOWNSH 

KENT COUNTY ••• 

, " " " e .. " " ~ ...... 

m • " " iii • II II ~ " It ... 

ee."a"""."Q" ............... 
, .. " ... " .... '" 
..... e ~ " .. II ~ ~ .. It 

'"."'''',,.''' .. 
e ••• """" ........ 

""gO""",,,.,,, •• 
11".", ••• 11"'0;. 
,,0.'''.0''.119. 
po .. """ \I""" "" 
....... ".GU"" 
•• ;." ....... \11 

" .. II ~ of ... '" " .. " 0-

, .......... ".,. .. 

II II .. D ~ " " " gil .. ~ 

o " If eo " .. sit'" .. ~ .. 

SHIP ........ 
............. "' .... $ 

@ II ~ " ... ~ .. ~ M .... 

IP .......... 
II II ~ .. ~ " g ~ $ ~ " .. 

",4.""""o)a""" 

Y ~ ~ .... " II " fi ...... 

II <,II II e .... ~ , ~ .. ~ 

I\I~O"~"~~O'~" 

e."0a"",,,,8Q8 

" " " " g " " a " <II ~ " 

p ........ , .. 
HlP .... , .... 
iIII OJ " /I ~ .. " .. It .... G 

~ Oil .. " 01 .... ~ " .... ~ 

0) \I " Q " II .. ~ " " .... 

,,,I!<!.a."' .... ,,,. 
I!I (I II " II " ~ 0 $ , <I ~ 

IP .......... 
IP ..... , .... 

' .... <Jee •••• ' 

10\1.· •• ' .. 04 •• CALEDONIA ••••••••• 
CEDAR SPRINGS ••••• 
EAST GRAND RAPIDS., 
GRAND RAPIDS ••••••• 

ti" .... 41.· ..... · ........ , ... 
.... /llIe".·." 

JULY 1, 
1976 

149 114 

1 010 
1 265 

56 
1 130 
1 210 

577 
43 5<10 

93<1 

17 114 
5 1\55 
2 207 
3 566 
:3 451 
4 065 

14 148 
2 053 

6 072 
2 048 
2 072 
1 1\02 
3 310 
:3 129 
6 966 
2 226 

22 0'16 
2 205 
2 039 

202 750 

1 001\ 
2 508 

907 
1 768 

79 472 
2 235 

36 279 
865 

1 7'15 
2 721 
3 '189 
1 468 
2 113 

10 599 
7 8811 

20 099 

9 529 
3 '!94 

7'15 
If 356 
4 576 
6 237 
'I 385 
1 303 

11 317 

2 352 
353 
35'1 
5'10 

1 '197 
61,\ 
'106 
2l{'7 

:; 535 
220 
605 
516 
428 

425 8'1'1 

781 
2 271 

12 789 
185 588 

CHANGE, 
APRIL 1, 1970 TO 1976 

1970 
·----NUMBE1 (CENSUS) 

''''''i-l 1113 274 5 840 4.1 

880 130 14.8 
1 112 153 13.8 

42 14 33.3 
983 147 15.0 

1 061 149 ;;:g I 513 64 
'15 484 ~1 944 -4.3 

723 211 29.2 

16 997 117 0.7 
I II 523 932 20.6 

2 20'1 3 0.1 

I 2 970 596 20.1 
2 533 918 36.2 
3 59'1 '171 13.1 

13 953 195 1.4 
1 81+0 213 11.6 

5 500 572 10.4 
1 788 260 1'1.5 
2 138 -66 -3.1 
1 396 6 O.lI I 2 708 602 22.2 
2 743 386 1'1.1 
5 650 1 316 23.3 
1 879 347 18.5 

21 754 292 1.3 
1 832 373 20.'1 
1 788 251 1'1.0 

201 550 1 200 0.6 

1 025 -21 -2.0 
2 139 369 17.3 

594 313 52.7 
1 355 q13 30.5 

85 555 -6 083 -7.1 I 2 027 208 10.3 
33 590 2 689 8.0 

728 137 18.8 

1 277 'I6B 36.6 
2 413 308 12.8 
:3 060 429 14.0 
2 687 -1 219 -45.4 
1 818 295 16.2 

I 
10 q65 134 1.3 

I 7 666 218 2.8 
22 301 ~2 202 -9.9 I 

6 237 3 292 52,8 
3 691 ~197 -5.3 

777 -32 -'1.1 
3 728 628 16.13 
Ij 490 86 ' 1.9 
5 289 948 17.9 
3 187 1 198 37,6 
1. 21 /t 89 7.3 

5 372 5 945 110.7 

1 ~75 877 59.5 
186 167 89.8 
238 116 '18.7 
310 230 7'1,2 
884 613 , 69.3 
.321 293 91.3 
232 17

'
• 75.0 

21'1 33 15.4 

1 9M 3 571 181.8 
136 84 61.8 
358 247 69.0 
249 269 108,0 
2BO 148 52.9 

'HI 044 14 800 3.6 

716 65 9.1 
1 807 '1M 25,7 

12 565 224 1.6 I 197 6'19 -12 061 -6.1 

(DOLLARS) 

PERCENT 
CHANGE, 

1974 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 197:; 

.----

4 657 q 523 3 198 45.0 

4 819 q 676 3 188 51,2 
If 137 3 995 2 729 51.6 
4 471 '+ 315 2 945 51.8 
3 972 3 998 2 830 40.4 
'+ 627 '+ '+87 3 047 51.~ 

4 786 4 590 3 266 46.5 
4 678 'I '+89 3 125 49.7 
3 979 :3 933 2 662 49.5 

:3 533 3 489 2 526 39.9 
5 041 4 926 3 445 46.3 
4 078 4 057 2 931 39.1 

" 320 " 210 2 985 4'1.7 
4 259 '! 148 2 950 4'1.4 
'I 027 3 967 2 662 51 • .3 
4 619 4 '194 3 177 '15.4 
5 1'17 4 8'17 3 253 58.2 

'I 373 4 365 3 037 4'1.0 
'I '126 'I 276 3 110 42.3 
3 7'17 3 6'16 2 582 '15,1 
4 372 4 237 2 906 50.'1 
'I 203 4 221 3 003 '10.0 
4 303 4 169 2 976 44.6 
4 799 q 743 3 308 '15.1 
3 787 3 864 2 773 36.6 

6 131 5 90~ 4 252 44.2 
'I 482 4 385 2 995 49.6 
'I 225 4 188 2 706 56,1 

5 0'16 q 789 3 355 50.4 

5 ~36 5 006 3 596 51.2 
q '>15 4 088 2 881 53.2 
5 282 5 100 3 303 59.) 
4 453 4 167 2 965 50.2 
4 852 4 597 3 233 50.1 
5 955 5 877 4 237 qO.5 
5 311 4 991 3 489 52.2 
5 301 4 935 3 544 49.6 

4 '178 4 203 3 092 44.8 
'I 460 4 316 2 966 50.<+ 
4 772 'I 580 3 186 49.8 
3 433 3 268 2 202 55.~ 
5 364 5 333 3 363 59.5 
4 297 '! 08~ 3 015 '12.5 
4 693 'I '172 3 203 46,5 
5 529 5 323 3 749 47,5 

5 417 5 097 3 594 50.7 
5 259 ,~ 998 3 383 55.~ 
q 0 119 3 846 2 585 56.6 
5 349 'I 931 3 61 6 47.9 
6 563 6 )44 4 378 49.9 
I; 705 4 ,.00 3 1.3 7 50.0 
5 197 q 958 3 432 51.4 
4 531 'I 348 2 917 S5,3 

3 086 J 237 2 I'll 4q.1 

2 879 3 020 2 088 37.9 
4 265 4 493 2 966 43.8 
3 912 '! 122 2 721 '13.b 
2 960 3 119 2 ~59 43,8 
3 222 J 394 2 260 42,6 
2 664 2 869 1 894 40,7 
2 967 3 126 2 064 'I3.d 
2 880 3 035 2 003 '+3.0 

3 086 3 240 2 153 '13.) 
1 637 1 72~ 1 139 43.7 
2 856 2 801 1 849 54.5 
3 139 J 307 ,2 183 43.8 
2 931 3 08B 2 all 45.7 

4 752 4 621 3 264 45.6 

4 563 4 481 3 036 50.3 
'l 256 4 148 2 905 46.5 
9 342 8 957 6 745 38.5 
'I 622 1\ 456 3 173 '!5.7 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAP IT A [NCOME FIGURE 

IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOH MEANING OF SyM80LS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

AREA APRIL 1, I CHANGE, 
1970 TO 1976 CHANGE, 

JULY 1, 1970 
NUMBER PFRCENT 

1974 
1969 

1969 TO 

1976 (CENSUS) 1975 (HEVISED) 1975 
-- ---"---------"-----,---_.----_.-

GRANDViLLE ••••••••••••••••••• • 11 881 10 764 1 1i 7 .4 4 957 4 862 3 271 51.~ 

KENTWOOD ••••• ,., ••••• , ••• , •••• 26 029 20 310 
5 LI~b ,2 4 667 4 571 3 289 41.9 

LOWELL •• ~ •••••• , •• , ••••• " •••• :5 5'18 3 068 :~ 1 

4 322 4 181 2 937 47.~ 

SAND LAKE ••••••••••••••••••••• 454 360 8;~ 
<i 498 'I 651 :; 102 45 0 0 

ROCKFORD ~ II '/I ~ I> ~ '/I ., , ~ 0 _ a I> I> " e .. ~ ~ I; " 
:; 267 2 428 .61 4 627 q 462 3 122 48.2 

SPARTA.,,', 1>., (I I> U Ii fI"" Ii t 8 0 1> .. II ceo OJ" 3 206 3 094 112 3.6 3 84'1 3 909 2 799 37.5 

CASNOVIA (PART) •• , •••••••••••• 215 205 10 4.9 q 223 4 129 2 838 48.8 

KENT CITy ••• , ••••••••• , ••••••• 856 686 170 24.8 3 107 3 235 2 214 40.3 

WAL..KERe ~ ,$" 1\ I> to" I> \> II '" ~ I> 1;" I> 'II" 0 ~ e .. ~ 13 439 11 492
1 

1 947 16.9 4 5'14 1 4 505 3 100 lt6 e 6 

WYOHING .. ~ ... 0".0 0 ••••••• , ••• 57 916 56 560 1 356 2,', 'I 1182 'I '159 3 035 '17 .7 

ADA TOWNSHiP •••••••••••• , ••••• 5 601 II '1791 1 122 25 : 693

1 

5 .382 .3 656 5~~7 

ALGOMA TOWNSHiP ••••••• , ••••••• 3 678 .3 088 590 Ii 150 .3 081 '10.6 

ALPINE TOWNSHIP •••••• , ••••• , •• 8 381 8 163 218 ,7 Ij 155 Ii 071 2 808 48.0 

BOWNE TOWNSHIP, ••••• , ••••••••• 1 551 1 '129 122 .5 q 262 3 958 2 71() 57~3 

ByRON TOWNSHIP •••••••• , ••••••• 9 123 7 '193 1 630 21.8 4 327 'I 291 2 863 51 1 

CALEDONIA TOWNSHIP •••••••••••• II 706 3 842 864 22 0 5 q 598 'I 496 2 986 

CANNON TOWNSHIP ••••••••••••••• 'I 579 3 690 889 24.1 6 041 5 791 q 013 50.S 

C ASCADE TOWNSHip, •••••••••• , •• 8 218 5 243 2 975 56.7 5 890 5 783 q 203 '10.1 

COURTLAND TOWNSHIP ••• , •••••• ,. 2 752 2 196 556 25.3 LI 380 q 209 2 952 '18.'1 

GAINES TOWNSHIP ••••••••••••• ,. 9 185 8 794 391 '1.4 'I 180 LI 133 2 791 Ll9.e 

G RAND RA~IDS TOWNSHIP ••••••••• 6 864 6 823 '11 0.6 7 038 6 895 q 967 Lll,7 

G RATTAN TOWNSHIP •••••••••••• ,. 2 065 1 893 172 9.1 4 593 'I 501 3 066 'f9.8 

L DWELL TOWNSHIP •••••• , •••••••• 3 311 2 160 1 151 53.3 .3 586 .3 497 2 430 '17.6 

N ELSON TOWNSHIP ••••• , ••••••••• 2 452 1 938 514 26.5 4 02Q .3 987 2 6'11 52.~ 

0 AKFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 2 351 2 159 192 8.9 LI 223 4 158 2 997 '10.9 

P LAINFIELD TOWNSHIP ••••••••• ,. 18 663 16 935 1 728 10.2 4 379 4 267 3 018 45,1 

S OLON TOWNSHIPt~e •• 'e •• e.e.~ •• 2 !l56 2 114 3'12 16.2 :3 696 3 765 2 762 33.8 

S PARTA TOWNSHIP ••••••••••••••• 6 949 6 !l66 Ll83 7.5 3 892 3 916 2 802 38.9 

S PENCER TOWNSHIP •••••••••••••• 1 675 1 458 217 14,9 :3 078 3 035 2 112 45.7 

T yRONE TOWNSHIP ••••••••••••••• :3 128 2 638 '190 18.6 3 289 3 4L1L1 2 LlOO 37.0 

V ERGENNE$. TOWNSHIP •••••••••••• 1 Lf29 1 400 29 2.1 4 229 LI 028 2 925 44,6 

KEWEENAW COUNTy •••••••••• , 2 306 2 26'1 42 1.9 3 1'13 3 136 1 887 66.6 

A HMEEK •• ~ •••••• G •• , ••••••• ~e •• 222 238 -16 -6.1 3 316 3 238 1 974 68.0 

A LLOUEZ TOWNSHIP ••••••••••• , •• 1 55Lf 1 700 -146 -8.6 3 116 3 108 1 879 65.8 

E AGLE HABBOR TOWNSHIP ••••••••• 372 199 173 86.9 3 236 3 155 1 95'1 65.6 

G RANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 1>7 68 -1 -1.5 J 002 2 927 1 813 65.6 

H OUGHTON TOWNSHIP ••••••••••••• 2'13 229 1'1 6.1 3 :330 3 2 I.! 7 2 010 65.7 

S HERMAN TOWNSHIP •• , •••• , ••• , •• 76 68 8 !l.8 2 565 2 501 1 549 65.6 

LAKE COUNTy ••• , ••••••••••• 6 862 5 661 1 201 21.2 2 843 2 807 2 067 37.5 

B ALDWIN,.o •••••• ~ •• o •••••••••• 693 612 81 13.2 3 395 3 436 2 703 25.6 

L UTHER •• ~ ••••••••••••••••••••• 38'1 320 61.1 20,0 2 687 2 713 2 028 32.5 

C HASE TOWNSHIP •••••••••••••••• 951 752 199 26.5 2 984 2 934 2 048 45.7 

C HERRY VALLEY TOWNSHIP •••••••• 227 172 55 32.0 1 903 1 852 1 362 39.7 

0 OVER TOWNSHIP •••••••••••••••• 288 201 87 43.3 2 029 1 975 1 1.152 39.7 

E DEN TOW~SHIP •••••••••••••••• , 197 116 81 69.8 2 721 2 6'18 1 947 39.8 

E LK TOWNSHIP ••••••••• , ••••• P •• 
33'1 J25 9 2.8 2 998 2 797 1 934 55.0 

E LLSWORTH TOWNSHIP •••••••••••• '130 . 376 5'1 1L1.'I 2 316 2 151 1 709 35.5 

L AKE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 394 3111 53 15.5 2 989 3 154 2 193 36,3 

N EWKIRK TOWNSHIP •••••••••••••• 606 '126 180 Ll2.3 2 766 2 924 2 159 28.1 

P EACOCK TOWNSHIP •••••••••••••• 203 1'14 59 41.0 2 589 2 519 1 853 39.7 

P INORA TOWNSHIP., ••••••••••••• 333 2'19 .elf 33.7 J 027 2 945 2 166 39.8 

P LEASANT PLAINS TWP •• , •••••••• 1 326 1 211 115 9.5 3 669 :I 722 2 755 33.2 

S AUBLE TOWNSHIP ••••••••••••••• 231 194 37 19.1 2 944 2 B64 2 106 39.8 

S WEETWAT~R TOWNSHIP ••••••••••• I'll 115 26 22.6 2 277 2 215 1 629 39.d 

IV ESSER TOWNSHIP ••••••••••••••• 736 61'1 122 19.9 2 313 2 122 1 635 41.5 

Y ATES TOWNSHIP •••••••••••••••• 474 425 '19 11.5 2 399 2 33'1 1 717 39.7 

LAPEER COUNTy ••••••••••••• 64 685 52 361 12 32Lf 23.5 3 833 3 767 2 705 41.7 

AL MONT •• It ... e •••••• III •• II ••• II •••• 1 835 1 634 201 12.3 4 465 q 682 3 205 39.3 

C LIFFORD~ •••••••• e ••• o ••••••• o '199 Ll72 27 5.7 2 942 3 050 2 224 32.3 

0 RYDEN .. II ' ...... It • II •• " II 1/ • It •••• 1& ... 
816 65L1 162 2'1.8 'I OLlt! 3 936 2 732 48.0 

I MLAY CITy •••••••••••••••••••• 2 011 1 980 31 1,6 'I 287 'I 174 2 982 '13.8 

LA PEER •• ~ ••••••••••••••••••••• 5 673 6 31L1 ~641 ~10.2 'I 294 'I 181 2 984 43.9 

CO LUMBIAVILLE ••••••••••• , ••••• 1 255 935 320 34.2 3 402 3 206 2 378 43.1 

0 TTER LA~E (PART), •••••••••••• 566 5'19 17 3.1 3 396 3 296 2 455 38.3 

ME TAMORA .... 1\ ••• " II II 'I'" 11'"' II •••• 
738 468 270 57.7 'I 166 'I 028 3 128 33.2 

NO RTH BRANCH ................... 993 932 61 6.5 'I 349 'I 188 2 785 56.2 

AL- MONT TQWNSHIP ••••••• , ••••••• :; 655 3 163 492 15,6 4 115 'I 271 2 869 43.4 

AR CADIA TOWNSHIP •••••••••••••• 1 870 1 666 20'1 12.2 4 176 3 997 2 760 50.2 

AT TICA TQWNSHIP ••••••••••••••• 3 137 2 695 442 16.'1 :5 8:5Q 3 810 2 703 42.0 

BU RLINGTON TOWNSHIP •••••••• , •• 1 563 1 Ll23 140 9.6 2 57Lf 2 561 2 063 2Q.8 

BU RNSIDE TOWNSHIP ••••••••••••• 1 666 1 506 160 10.6 3 29'1 3 116 2 320 Q2.0 

DE ERFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 3 569 2 713 856 31.6 3 690 3 609 2 62 7 '10.5 

DR YDEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 2 673 2 129 54'1 25.6 'I 126 'I 153 2 79'1 '17.7 
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Table 1. July 1,1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 
(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 

IS AN EsTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS. SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA HONEy INCOME 

AREA 

El.BA TOW 
GOODLAND 
HADLEY T 
IMLAY TO 
LAPEER T 
MARATHON 
MAYFIELD 
METAMORA 

NSH I P Q .... ~ • 0 " •• I D .. " , ..... 

TOWNSHIP ••••••••••••• 
OWNSHIP ••••••••••••••• 
WNSHIP1 ••••••••••••••• 
OWNSHIP ••••••••••••••• 

TO.NSHIP ••••••••••••• 
TOWNSHIP ............. 
TOWNSHIP •••••••••• , •• 

NORTH BR 
OREGON T 
RICH TOW 

ANCH TOWNSHIP ••••••••• 
OWNSHIP ••••••••••••••• 
NSH I P •• w 0 fI • " ~ " ... , It 0 It <) '" 

ANAU COuNTy ••••••••••• LEEL 

EMPIRE. • 
NORTHPOR 
SUTTONS 
BINGHAM 
CENTERVIL 
CLEVELAND 
ELMWOOD 
EMPIRE TO 

I 0 " ... 11 " II 0 II ..... " eo" " " ... ~ 

T' .... 8 u ..... , ....... ""."" ... 

BAy •• " ••• " ..... " .. 0.1/ ..... 

TOWNSHIP •• , •••••••••• o 

LE TOWNSHIP •••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••• 

TOWNSHIP •••••••••••••• 

GLEN ARBO 
KASSON To 
LEELANAU 
LELAND TO 
SOLON TOW 
PLEASANT 

LENAW 

ADDISON.~ 
CLAYTON. ~ 
ADRIAN ... 
BLISSFIEL 
ONSTED ... 
CLINTON,'. 
DEERFIEl.D 
HUDSON ••• 

MORENCI •• 
BRITTON •• 
TECUMSEH. 
CEMENT C! 
ADRIAN TO 
BLISSFIEL 
CAMBRIDGE 
Cl.lNTON T 

DEERFIELD 
DOVER TOW 
FAIRFIEl.D 
FRANKLIN 
HUDSON TO 
HACON TOW 
MADISON T 
MEDINA TO 

WNSHIP.~& •••••••••••• 

R TOWNSHIP ••••••••••• 
WNSHIP •••••• fI ••••• Io •• 

TOWNSHIP., ••• ,~ •••••• 
WNSHIP ••••••••••••••• 
NSH I P •• , ., •••• 11 • ~ • \I " <I ISO 

PLAINS TOWNSHIP •••••• 

EE COUNTy •••••••••••• 

oaOD.O.O<lI.'O ... QO •••• 

•• 00" •••• 6 ... ·".'·.· ... 

.. ~ B '" " •• e It •• 0 • G •••• '" ., .. 

D •• " It" '" II 111 6 Ii 01 e." " •• 0 Ii 

........... '''11· •• 0· •••• 
" , II " ill 0 It /I " II Ii ~ " ~ II It II 4' <II <'I " 

•• e ........ , •• /I •• tO •• .,. 

.. " " B Ii 8 II It " It II ~ " I It " " It II ., • 

••• ' ... 0 ..... '°11.&" .... 0 

It e I ~ It ~ $ (I' 10 " .. , It $ It " " \I OJ " " 

•••• IJ ••••• II. II •• ,,1II0 ... 1t 

TV (PART),,,. 11' •• 6ft "" .. It 

WNSHIP'~.I"'~o,'~o •• 
o TOWNSHIP ••••••••••• 

TOWNSHIP1o,.c.,.o ••• 
OWNSHIPo,o •• o~~ ••• o •• 

TOWNSHIP~"&"'3.'.' 
NSHIP~D.e ••• """'.' 

TOWNSHIP •••••••••••• 
TOWNSHiP ••••••••••••• 
WNSHIP ••••••• , ••••••• 
NSH!P •••••••••••••••• 
OWNSHIP." ••••••••••• 
WNSHIP ••••••••••••••• 

NSHIP.o,o$'Q.Q"~'.~~ OGDEN rOw 
PALMYRA r 
RAISIN TO 
RIDGEWAY 
RIGA TOWN 
ROLLIN TO 
ROME: TOWNS 
SENECA TO 

O.NSHIP •••••••• , ••••• 
WNSHIPQDuA9~~&&~~a~uG 
TOWNSHIP ••••• , •• , •••• 
SH I P .. " \I oil 0$ ~ " .. " § <I jI " e '" '" ... 
WNSHIP ••••••••••••••• 
HIP", "fl. .... & 1,1 ",,,,,,, '" '" e ...... 

WNSHIP .. $"m&9 .. 0~ ... & ....... " 

TECUMSEH T 
WOODSTOCK 

OWNSHIP ••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••• ,. 

STON COUNTy ••••••••• 

• 0 ,g iI .. 'II .. Q II il' ~ .. " fi " .. ill g .. ~ '" 

LIVING 

BRIGHTON. 
FOWLERVILL 
HOWELL •• ~, 
PINCKNEY .. 
BRIGHTON T 
COHOCTAH T 
CONWAY TOW 
DEERFIELD 

GENOA TOWN 
GREEN oAK 

E"I> II alt .. Ii /it "' .. It" ...... " .. " l> 

iI .. II '" GO ij \I Gil" ~ '" ~ .. II l!I \I .. It ~ 

" I> , it " • II " .. 0:0 ~ 0 '" • " It 11 "" " ". 

OWNSHIP ••••••••••••• 
OWNSHIP ••••••••• , ••• 
NSHIP8'.Do"u.M"'.'."~ 
TOWNSHIP •••••••• , ••• 

SHIP ......... !! ........ " •• 

TO.NSHIP •••••••••••• 

SEE fOOTNOTE AT END Of TABLE. 

JULY 1, 
10 76 

7 276 
1 352 
2 518 
2 290 
:3 673 
iI 400 
5 810 
3 023 

2 6'15 
1+ 432 
1 '1'17 

12 670 

'1"0 
581 
568 

1 328 
55'1 
'198 

2 699 
966 

665 
855 

1 391 
1 336 

739 
1 639 

86 592 

651 
554 

20 '197 
3 186 

798 
2 105 

880 
2 881 

2 128 
803 

7 987 
552 

'I 137 
:5 936 
3 209 
2 979 

1 579 
1 673 
1 898 
1 q35 
1 
1 
5 
1 

1 563 
2 291 
5 103 
1 879 
1 '113 
3 38'1 
1 361 
1 378 

1 149 
2 59! 

81 0:33 

3 391 
2 368 
7 '82 
1 234 
8 53'1 
1 797 
1 103 
2 032 

7 032 
9 8118 

APRIL I. 
1970 

(CENSUS) 

5 651 
1 261 
2 011 
2 170 
2 574 
3513 
3 645 
1 988 

2 277 
2 510 
1 172 

10 872 

'109 
594 
522 
916 
'173 
393 

2 2110 
956 

571 
676 

1 270 
1 219 

798 
1 360 

81 951 

595 
505 

20 382 
2 753 

555 
1 677 

8311 
2 618 

2 132 
697 

7 120 
489 

3 725 
:5 475 
2 6117 
2 5110 

1 589 
1 637 
2 0<17 
1 768 
1 373 
1 '16 
5 119q 
1 227 

1 55J 
2 '12'1 
4 322 
1 756 
1 675 
2 983 
1 330 
1 337 

1 0'18 
2 433 

S8 967 

2 457 
1 918 
5 22q 

921 
5 882 
1 'lSI! 
1 160 
1 73'1 

4 BOO 
7 598 

(DOLl.ARS) 

CHANGE. PERCENT 
1970 JO 1976 CHANGE. 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

1 625 26.8 2 830 2 750 1 98:'1 '12.7 
91 7.2 :3 135 :3 069 2 252 39.2 

507 25.2 :3 701 :3 716 2 577 43.6 
120 5.5 q 152 q 221 2 7q9 51.0 

1 099 42.7 4 357 4 315 J 237 3'1.6 
B87 25.2 :5 671 3 585 2 611 40.6 

2 165 59.4 4 395 4 21ij 3 097 41.9 
1 035 52.1 4 343 4 245 3 136 38.5 

J68 16.2 J 730 J 628 2 507 '18.8 
1 922 76.6 3 89'1 J 79'1 2 971 31.1 

275 23.5 3 697 J 828 2 5'11 '15.2 

1 798 16.5 :3 942 :5 880 2 568 52.3 

31 7.6 II 20' :3 865 2 278 8'1.5 
-13 -2.2 II 103 'I 353 2 59'1 58.2 

'16 8.8 'I "11 " '191 2 816 56.6 
"12 '15.0 " 111 " 187 2 691 52.a 

81 17.1 3 034 J 155 2 309 31.4 
105 26.7 2 765 2 720 1 999 38.J 
'159 20.5 'I 122 3913 2 721 51.5 

10 1.0 J 935 :5 674 2. 285 72.2 

94 16.5 5 502 5 060 3 2B1 67.7 
179 26.5 3 5'17 3 2'14 2 171 63.4 
121 9.5 J 956 II 199 2 652 Q9.2 
117 9.6 :5 9110 II 121 2 76'1 42.5 
-59 -7.11 :3 861 3 562 2 436 58.5 
279 20.5 3 687 J 829 2 566 '1,.1 

It 6tH 5.7 II 071 " 086 2. 9'17 38.1 

56 9.'1 5 366 5 :552 J 608 110.9 
49 9.7 2 978 2. 919 2. 025 47.1 

115 0.6 J 907 :3 875 2 886 35.Q 
~JJ 15.7 4 624 q 7/11 :3 152 46.7 
2113 1I).8 ::5 693 :3 699 ;; 781 32.8 
428 25.5 5 .. 77 5 463 :3 903 110.3 

46 5.5 5 319 5 131 :5 309 62.6 
263 10.0 4 227 II 198 :3 018 qO.l 

-'I -0.2 '1017 3 950 2 909 38.1 
106 15.2 'I 320 II 353 2 950 q6.11 
867 12.2 q '173 /I 6J8 :5 565 25.5 

63 12.9 :5 912 ;, 883 2 54/1 53.B 
1112 11.1 q 693 1I 712 3 374 39.1 
461 13.3 'I 1199 II 623 ) 050 117.5 
562 21,2 J 903 ;l 995 :1 975 31.2 
'139 17.3 II 926 II 91111 J 56B 38.1 

-10 -0.6 II 8011 II 602 J 00' 60.0 
36 2.2 3 527 ;, 530 2 5116 38.5 

_149 -7.3 J 119' J 37'1 2 231 56.6 
167 9.1~ q 000 'I 129 3 126 28.0 
-15 -1.1 , 237 3296 2 '126 33.'1 

73 5.5 '3 B06 3 811J 2 795 36.2 
26:1 4.8 'I 030 q 071 2 908 '11.6 
-90 -7.3 :3 320 ;, 227 2 250 117.6 

10 0.6 J 966 , 981 2. 173 <1:3.0 
~U3 *5.5 q 2Sl! " 'tlSa :3 110 :$1.7 

781 18.1 3 656 ;3 629 2 6/12 28.6 
123 7.0 'I 252 'I 261 2 789 52.5 

-262 ~15.6 II 1176 'I 653 2 88'1 55.2 
'101 13.11 ;I 717 J 126 2 666 39.11 

31 2.3 :5 257 3 312 2 379 36.9 
41 J .1 'I 006 ;I 699 2 405 66,6 

101 9.6 II 135 ~ 192 J 065 3'1.9 
156 6.5 3 915 'I 01'1 2 8)5 38,1 

22 066 37.'1 " 131 " 6'17 
:;; 320 '12.5 

93~ 38.0 /I 768 /I 685 :} 326 '13,~ 

390 19.1 ~ 105 'I 135 2 935 J9.9 
2 158 111.3 5 2WI 5 163 3 675 112.6 

)13 311.0 II '131 II '1:37 3 060 11'1. I! 
2 652 '15.1 5 240 5 1511 , 635 1111.2 

3'13 23.6 :5 826 J 89:3 2 602 47.0 
-57 -4.9 J 751! 3 67/1 2 373 58.2 
298 17.2 /I 232 II 160 J 037 '9,3 

2 232 46.5 5 141 4 992 3 552 Qq.7 
2 250 29.6 'I 498 II 390 3 211 110.1 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

-----
HAMBURG TOWNSHIP •••••• " •••••• 
HANDY TOWNSHIP ••••••• , •• ,."., 
HARTLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
HOWELL TOWNSHIP .............. , 
10SCO TOWNSHIP •••••••• , ••••••• 
MARION TOWNSHiP •••••••••• , •••• 
OCEOLA TO.NSHIP.,."" •••••••• 
PUTNAM TOWNSHIP ••••••••••••••• 

TYRONE TO.NSHIP •••••••• , •• , ••• 
UNADILLA TOWNSHIP, •• , ••••••••• 

LUCE COUNTY., •• ,.", ••• , •• 

NEWBERRy •• , ••••••••• " •••• , ••• 
COLUMBUS TOWNSHIP.,., •••• " ••• 
LAKEFIELD TOWNSHiP •••• , ••••••• 
MCMILLAN TOWNSHIP, •• , •••••••• , 
PENTLAND TOWNSHIP ••••••• , •••• , 

I"ACKINAC COUNTy ••••••••••• 

MACKINAC ISLAND ••••••••• , ••••• 
ST. IGNACE ... 8 .......... f ........ II , ......... 

8015 BLANC TOWNSHIP,." ••••••• 
BREVORT TOWNSHIP, •••• , •••• , ••• 
CLARK TOWNSHIP •••• ,., •••• , •••• 
GARFIELD TOWNSHiP ••••••••••••• 
HENDRICKS TOWNSHIP, ••••••••••• 
HUDSON TOWNSHIP ••••••••••• , ••• 

M 
M 
N 
P 
5 

R 
A 
C 
E 
F 
G 
N 
M 

M 
N 
R 
R 
S 
S 
U 
W 

A 
B 
C 
C 
H 
L 
L 
M 

ARQUETT~ TOWNSHIP •••••••••••• 
ORAN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
EWTON TOWNSHIP •• , •••• , ••••••• 
ORTAGE TOWNSHIP •••••••• , ••••• 
To IGNACE TOWNSHiP •••••• , •••• 

MACOMB COUNTy' ............ 

OMEO ••• ~ ••••••••• , ••••••••••• 
"MADA •• , ••••••••••• ,., ••••••• 
ENTER LINE .... 011 •••••• 01 ..... "". D. 

AST DETROIT .. , ........... " .. 
RASER ......... " ••• .... '" fI ....... " • 

ROSSE POINTE SHORES (PART) ... 
EW HAVEN ••••••••••••••••••••• 
£MPHIS (PART) ................ 

OUNT CLEMENS •••••• , ••• , •••••• 
EW BALTIMORE ••• " •••••••••••• 
ICHMOND ••••• , •••••••• , •••••• , 
OSEVILLE ••••••••••••••••••••• 
T, CLAIR SHORES •••••••• , ••••• 
TERLING HEIGHTS ••••• , •••••••• 
TICA."" ~. 0" ....................... "., 
ARREN •• ~ ••••••••••••••••••••• 

RMADA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RUCE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HESTERFIELD TOWNSHIP ••••••••• 
LINTON TOWNSHiP, ••••••••••••• 
ARRISON TOWNSHIP •••••••••• , •• 
AKE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ENOX TOWNSHIP ••••••••• , •••••• 
ACOMB TOWNSHIP ••• , •• , •••••••• 

AY TOWNSHIP •••••••••••••••••• 
ICHMOND TOWNSHIP ••••••••••••• 

R 
R 
5 
W 

HEL8Y TOWNSHiP •• " ••••• ", ••• 
ASHINGTON TOWNSHIP •• , •••••••• 

MANISTEE COUNTy •••••••• , •• 

EAR B 
C 
M 
E 
K 
01 
A 
B 

LAKE." ........ II "/I II> II .......... " ,I .... 

OPEMISH ••••••• , •••••••••••••• 
ANISTEE~ ••••••••••• ,., •••••• , 
AST LAKE ••••••••••••••••••••• 
ALEVA ............. , .......... 
.EKAMA ..... , ........ , ... , .... 
RCADIA TOWNSHiP •••••••••••••• 
EAR LAK~ TOWNSHiP ••••• , •••••• 

OWN TOWNSHIP ••• , •••••••••••• 
EON TOWNSHIP •••••••••••••••• 

SEE FOOT NOT E AT END OF T ABL E. 

APRIL 1> 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

7 677 5 1181 
II 285 3 556 
II 599 2 630 
3 421 2 '+26 

889 817 
3 '126 2 668 
3 '139 2 '196 
'I 928 3 354 

'I 872 3 '137 
2 377 1 793 

7 211 6 789 

2 500 2 J311 
348 28" 
703 627 

'l 158 :3 575 
2 002 2 306 

10 525 9 660 

620 517 
2 752 2 892 

41 28 
533 476 

2 094 1 771 
1 264 1 013 

90 97 
100 138 

478 471 
748 779 
405 302 
750 625 
650 551 

67" 213 626 204 

4 591 4 012 
1 627 1 352 
9 463 10 379 

'12 058 45 920 
13 796 11 868 

163 135 
2 285 1 855 

757 7'+9 

23 375 20 lf76 
5 117 4 132 
3 848 3 234 

57 110 60 529 
85 933 88 093 
91 B11 61 365 

4 123 ;3 50'1 
170 225 179 260 

3 561 2 953 
5 8'19 tj 350 

14 167 9 378 
62 955 48 865 
20 348 18 755 

163 135 
5 476 4 72'1 
7 911 6 140 

3 310 2 683 
1 957 1 719 

31 119 29 '167 
9 780 7 526 

21 807 20 393 

445 376 
399 237 

8 080 7 723 
530 512 
454 377 
621 638 
5'11 592 

1 668 1 114'1 

737 689 
757 555 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE. 

197~ 1969 TO 
NUMBE~ PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

---

t96 40.1 c 050 4 920 J 598 '10,1, 

729 20.5 4 233 ~ 277 2 939 4'1,0 
.I 969 74.9 4 '104 'I 344 3 189 38,1 

995 'H.O 5 081 5 049 3 577 112,0 

72 8,8 3 975 3 591 2 564 55,0 
758 28.4 4 432 'I 403 3 :\71 31.5 
943 37.8 'I 997 'I 918 3 563 tto,2 

1 574 46.9 'I 170 'I 096 2 957 41,0 

1 435 41,8 4 502 4 443 3 40.0 
584 32.6 'I 545 

I 
'I 516 3 44,4 

422 6.2 3 386 3 222 ' 2 31£1 46,3 

166 7,1 4 502 'I 305 3 039 '18.1 
67 23.8 2 9:l5 2 795 2 041 ' '13,8 
76 12.1 3 152 2 905 2 020 56,0 

583 16.3 q 079 3 931 2 901 40.6 
~30q -13.2 2 105 2 02b 1 51 9 38.6 

865 9.0 3 356 3 243 2 259 48.6 

103 19.9 3 504 3 238 2 251 55,7 
-140 -4.B 3 368 3 270 2 376 '11.8 

13 46,,! 2 816 2 738 1 927 46.1 
57 12.0 2 434 2 466 1 723 '11.3 

323 18.2 3 900 3 686 2 q43 59.6 
251 24.8 2 949 3 04" 2 121 39,0 
-7 -7.2 2 780 2 702 1 902 46.2 

-38 -27.5 2 761 2 684 1 888 46.2 

7 1.5 2 518 2 448 1 723 '16.1 
-31 -4.0 3 365 3 193 2 267 118.4 
103 34.1 2 920 2 648 1 863 56,7 
125 20.0 3 8WI 3 874 2 567 49.9 
99 18.0 3 350 3 271 2 266 47,8 

48 009 7.7 5 138 5 088 3 596 42.9 

579 14.4 4 957 q 731 3 22 5 53.7 
275 20.3 ~ 484 '+ ;)90 3 133 43.1 

~916 -8.8 5 116 5 IDe 3 659 39.6 
-3 862 -8.4 5 227 5 146 3 656 43,0 

1 928 16,2 It 958 q 930 3 499 tll.7 
28 20.7 5 229 5 155 3 62 9 Lltt.1 

4)0 23.2 '+ 258 It 211 2 844 '19.7 
8 1.1 '+ 094 4 009 2 800 46.2 

2 899 14.2 5 240 5 130 3 571 46,7 
985 23.8 '+ 919 4 828 3 475 41.6 
614 19.0 4 229 4 081 2 786 51,8 

-3 419 -5.6 4 680 4 656 3 269 43.2 
-2 160 -2.5 5 534 5 413 3 771 46,8 
30 4'16 49.6 5 182 5 182 3 71 8 39,'1 

619 17.7 5 490 5 377 3 753 '16.3 
-9 035 -5.0 5 139 5 120 3 660 '10.'1 

608 20.6 'I 174 'I 042 2 822 LI7 •. 9 

1 499 3'1.5 5 '125 5 296 3 610 50,3 
'I 789 51.1 'I 715 'I 660 3 2'18 '15.2 

1'1 090 28.8 5 113 5 04'1 3 570 '13.2 
1 593 8.5 5 791 5 743 3 910 , '18.1 

28 20.7 5 229 5 15~ 3 629 '1'1,1 
752 15.9 4 2'11 4 173 2 795 51.7 

1 771 28.8 'I 355 'I 309 3 14'1 38.5 

627 23.'1 'I 940 4 884 3 280 50,6 
238 13.8 'I 036 3 98~ 2 606 54.9 

1 652 5.6 5 095 5 056 3 537 '1'1.0 
2 25/f 29.9 5 1'17 'I 9ge 3 Lf02 51.3 

1 414 6.9 3 827 3 688 2 616 ~6.~ 

69 18.'+ q 105 3 887 2 687 52,8 
162 68.4 2 820 3 01~ 2 118 33.1 
357 4.6 4 159 3 998 2 854 tl5.7 

18 3.5 4 471 4 494 3 02 6 47.8 
77 20.4 3 719 3 567 2 598 43,1 

-17 -2.7 3 817 3 432 2 879 32,6 
-51 -8.6 3 790 3 771 2 370 59.9 
224 15.5 3 862 3 713 2 433 58.7 

48 7.0 2 437 2 343
1 

1 648 47.9 
202 36.'1 3 133 3 230 2 068 51,5 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 
(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 

IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS. SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

DICKSON TOWNSHiP •••••••••••••• 
FILER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
MANISTEE TOWNSHIP ••••••••••••• 
MAPLE GROVE TOWNSHIP •••••••••• 
MARILLA tOwNSHIP •••••••••••••• 
NORMAN TQWNSHIP ••••••••••••••• 
ONEKAMA TOWNSHIP •••••••••••••• 
PLEASANTON TOWNSHIP ••••••••••• 

SPRINGDALE TOWNSHIP •••••••••• , 
STRONACH TOWNSHIP ••••••••••••• 

MARQUETTE COUNTy •••••••••• 

ISHPEMING ••••••••••••••••••••• 
MARQUETT~,\r"ll-e 0 11 II e II lit It II ., • " (I • \I 11 (I • 0 

NEGAUNEE~ ..................... 
CHAMPION TOWNSHIP ••••••••••••• 
CHOCOLAY TOWNSHIP ••••••••••••• 
ELY TOWNSHIP ••••••••• , •••••••• 
EWING TOWNSHIP •••••••••••••••• 
FORSYTH TOWNSHIP, ••••••••••••• 

UMBOLDT TOWNSHIP ••••••••••••• 
ISHPEMING TOWNSHIP •••••••••••• 

ARQUETTE TOWNSHIP •••••••••• :. 

H 

M 
M 
N 
P 
R 
R 

s 
S 
T 
T 
W 
1'1 

C 
F 
L 
S 
F 
A 
B 
C 

E 
F 
G 
H 
L 
M 
P 
R 

5 
S 
S 
v 

jCHIGAMME TOWNSHIP ••••••••••• 
EGAUNEE TOWNSHiP ••••••••••••• 
OWELL TOI'INSH I p ••••••••••••••• 
EPUBLIC TOWNSHIP ••••••••••••• 
lCHMOND TOWNSHiP ••••••••••••• 

ANDS TOWNSHiP •••••••••••••••• 
KANDIA TOWNSHIP." ••• ,.,.,.,. 
ILDEN TOWNSHIP •••••••••••••• , 
URIN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ELLS TOWNSHIPeG'.sG •• o9~0~G •• 

EST BRANCH TOWNSHIP ••••• , •••• 

MASON COUNTy •• , •••••• ,., •• 

USTER&.~ •• 'eo&O~.Q.D".e.&~~. 
REESOIL~~o.e,~Qo*&oe.o ••••• 8. 
UOINGTON e II II ...... 03 0"'" Q OJ OJ II (I 0.0' 

COTTVILLE •• ~ ••• OQ •••• , •• G .. 0 •• 

OUNT A I N ill '" " (j " @ 11 11 e • II " II .. " ~ II a .... Q .. 

MBER TOWNSHIP •••••• , ••••••••• 
RANCH TOWNSHIP ••••••••••••••• 
USTER TQWNSHIP ••••••••••••• ,. 

DEN TOWNSHIPe~.G$~$~~oQQa.G .. ~ 
REESOrL TOWNSHIP ••• , ••••••••• 
RANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
AMLIN TOWNSHIP •••••••••••••• , 
OGAN TOWNSHIP., •••••• ,.,., ••• 
EADE TOWNSHIP ••••••••• , •• , ••• 
ERE MARQUETTE TOWNSHIP", •• ,. 
!VERTON TOWNSHIP ••• "." ••••• 

HERIDAN TOWNSHIP." •• " •• , •• , 
HERMAN TOWNSHIP., •••• " •• , •• , 
UMMIT TQWNSHIP ••••••••• , •• , •• 
lCTORY TOWNSHIP •• "., •• , •• , •• 

MECOSTA COUNTY ••• , •• , •• , •• 

RLEY II ~ ~ .. ,I It <J ij '" !I .. Ii! !) '" " ~ ~ It II 1I !! ~ " <I 

IG RAPlpS., ••••••••• , •••• ,.,' 
RRYTON9~~~3~~0Q~$~A~~Q'~~Q~$ 

MO 
B 
SA 
ST 
ME 
AE 
AU 
Bf 

ANWOOO, , , ,. ••• , " • " • , , .. " • 
COS"r A, ~ .. ~ " @ ~ O;i (J ~ ~ " <l " .. Q I> 9 /) ~ Q ~ .. 

TNA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
STIN T9WNSHIP •••••••• "., ••• 
G RAPIOS TOWNSHIP •• , ••••• ". 

CH 
Co 
DE 
FO 
GR 
GR 
HI 
MA 

ME 

IPPEWA TOWNSHIP •••••••• , •••• 
LFAX TOWNSHIP, •••••••••••••• 
ERFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 
RK TOWNSHIP •••• , ••••••••••• , 
ANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
EEN TOWNSHIPQ6~8~ao.@Q~~,6~0 
NTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RTINV TOWNSHIP, •••• , •••••••• 

COSTA TOWNSHIP •••••••••••••• 

f----

-

JULY 1, 
1976 

753 
1 862 
2 9'13 

865 
213 
89'1 

1 207 
569 

279 
'l39 

72 097 

8 '151 
23 606 

5 396 
6iJ5 

4 652 
1 356 

223 
9 287 

470 
.3 224 
2 027 

471 
2 090 

'150 
1 500 
1 351 

2 32'1 
8'11 
87'1 
126 
351 

2 383 

24 879 

350 
222 

10 029 
1 368 

2'10 
1 163 

881 
1 32'1 

'126 
952 
lise 

1 773 
190 

62 
1 879 
1 306 

'f65 
1 17'1 

525 
87'1 

3'1 539 

519 
15 all:'! 

'169 
327 
533 

1 076 
754 

1 835 

860 
1 603 
1 006 
1 361 

565 
2 226 

817 
1 059 

1 872 

APRIL 1, 
1970 

(CENSUS) 

627 
1 921 
2 875 

750 
213 
678 

1 128 
486 

199 
513 

64 686 

8 245 
21 967 

5 248 
519 

3 299 
1 120 

176 
8 290 

4'1'1 
2 376 
1 703 

436 
1 760 

372 
1 '1'12 
1 277 

2- 164 
717 
883 
101 
277 

1 870 

22 612 

320 
186 

9 021 
1 202 

156 
1 278 

635 
1 20'1 

414 
731 
'119 

1 778 
151{ 

59 
1 8<16 
1 151 

'133 
867 
557 
863 

27 992 

481 
11 995 

366 
2'11 
396 

1 002 
509 

1 687 

765 
1 267 

817 
1 09'1 

'176 
1 80a 

725 
756 

1 '144 

(DOLLARS) 

CHANGE, I PERCENT 
_____ ~~~1976 __ CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

-----

126 20.1 3 407 3 247 2 493 36.7 

-59 -3.1 4 051 4 040 2 857 4lod 
68 2.<+ 3 661 3 528 2 561 'f) .0 

115 15.3 3 266 3 143 2 259 44.6 

- - 3 076 2 957 2 080 47.9 
216 31. 9 2 926 2 981 1 

981 I 
47.7 

79 7,0 4 528 'I 115 3 096 46 • .l 
83 17.1 ) '130 3 342 2 340 46.6 

80 40.2 3 858 :3 709 2 609 47.~ 

~74 ~1'1. 'I ) 482 :3 298 2 087 66.8 

7 411 11.5 4 036 ) 755 2 521 60.1 

206 2.5 4 566 4 115 2 656 71.9 

1 639 7.5 If 172 :3 923 2 655 57.1 
148 2.8 4 240 3 887 2 645 60.3 
126 2'1.3 3 200 3 060 1 976 61.9 

1 353 41.0 4 440 4 155 2 999 48.0 
236 21.1 4 065 3 661 2 287 77.7 

47 26.7 ) 761 3 495 2 344 60.5 
997 12.0 3 178 3 046 2 007 58.3 

26 5.9 3 766 3 374 2 258 66.8 
848 35.7 4 275 :3 845 2 594 64.8 

324 19.0 3 418 ) 308 2 331 46.6 

35 8.0 4 243 4 02.8 2 853 48.7 
330 18.8 4 328 3 963 2 457 76.1 

78 21.0 ) 886 3 667 2 415 60.9 
58 '1.0 3 879 3 620 2 364 64.1· 
74 5.8 3 957 3 667 2 299 72.1 

160 7.'1 4 085 3 835 2 604 56.'>' 
12'1 17.3 2 558 2 521 1 789 '13.0 
-9 -1.0 4 154 :3 762 2 403 72.9 

25 2'1.8 :3 0'17 2 832 1 900 60.'1 
H 20.7 3 242 3 012 2 021 60.'1 

513 27.'1 3 979 3 726 2 523 57.7 

2 267 10.0 3 887 3 804 2 651 '16.6 

30 9.'1 3 18'1 3 350 2 389 33.3 
36 19.'1 3 038 2 989 2 188 38.8 

1 008 11.2 4 277 'I 152 2 947 45.1 
166 13.6 4 059 'I 098 3 014 3'~. 7 

84 53.8 q 513 4 388 3 027 49.1 
~115 ~9.0 3 379 3 3'17 2 211 52.8 

246 38.7 3 187 3 038 2 221 '13.5 

120 10.0 :3 180 3 272 2 121 49,9 

12 2,9 2 788 2 623 1 966 41.8 
221 30,2 3 '1'10 3 379 2 287 50.4 

69 16.5 2 981 2 909 2 008 'l8.5 
-5 ~0.3 1I '122 II :310 2 916 51.6 
36 23.'1 3 342 :3 273 2 275 46,9 

3 5.1 2 962 2 901 2 016 '16.9 

33 1.6 3 902 3 856 2 6.37 '18.0 
155 13.5 3 160 J 170 2 13<1 48.1 

32 7.'+ 3 264 :3 )51 2 218 'H.2 
307 35,'1 3 633 :3 52'1 2 3'13 55.1 
-32 ~5. 7 'I '127 'I 285 2 818 57.1 

11 1.3 :; '150 :3 '103 2 397 43.9 

6 5117 23.'1 3 510 :3 359 2 '183 '11.4 

38 7,9 3 383 :3 234 2 475 36.7 

3 088 25.7 3 503 :3 368 2 517 39.2 
101 27.'1 3 658 3 397 2 668 37,1 

86 35,7 2 901 2 749 2 099 '8.2 
137 3'1,6 3 161 3 1'15 2 215 '12.7 

7'+ 7.'+ 3 314 3 177 2 4'11 35.8 
2'15 48.1 :3 259 3 118 2 36'1 37.9 
1'18 8.8 4 309 'I 172 3 066 '10.5 

95 12.4 :3 789 3 '171 2 535 '19.5 
336 26.5 3 3'13 3 257 2 431 37,5 
189 23.1 3 059 2 953 2 1'19 42.3 
287 26.2 3 337 3 098 2 318 '1'1.0 

89 16.7 3 502 3 109 2 325 50.6 
'lIB 23.1 3 452 :3 292 2 5l.5 37.3 

92 12.7 :3 402 3 273 2 106 61.5 
303 40.1 2 910 2 756 2 036 '+2.9 

428 29.6 'I 415 4 254 2 967 48.8 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE, FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 
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POPUL.ATION ESTIMATED PER CAPiTA MONEY I NCO~lE 

AREA 

--------'----

M!LLBR 
MORTON 
SHERID 
WriEATL 

OOK TOWNSHIP •••••••••••• 
TOWNSHIP ............... 

AN TOWNSHIP ••••••••••••• 
AND TOWNSHIP •••••••••••• 

-NOMINEE ME 

DAGGET 
MENOM! 
POWERS 
STEPHE 
CEDAR V 
DAGGET 
FAlTHO 
GQURLE 

COUNTY •••••••••• 

T.8 .. ~8~!I"9"O .. G8."~eeQB .. <t~ 

NEE 88 Q a ~ e ~ 6 ~ ~ a ~ .. Q • " ~ ~ ~ .... 

" e " & j) ~ ~ ... It " " .... ~ " e Q e .. II ~ .. il' 

NSON .................... 
ILLE TOWNSHIP ••••••••••• 
T TOWNSHIP •• , ••••••••••• 
RN TOWNSHIP ••••••••••••• 
Y TOWNSHIP •••••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 

HARRIS 
HOLMES 
INGALL 
LAKE T 
MELLEN 
MENOHI 
MEYER 
NADEAU 

STON TOWNSHIP ••••••••••• 
OWNSH I P '" ... 0 .. ~ ........ ,. ........... 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NE~ TOWNSHIP •••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••••• 

TOWNSHIP ............... 

SPALDI 
STEPHE 

NG TOWNSHIP ••••••••••••• 
NSON TOWNSHIP ........... 

Dl.AND MI 

COLEMA 
SANFOR 
MIDLAN 
EDENVI 
GENEVA 
GREEND 
HOMER 
HOPE TO 

COUNT'············ 

N1I8 • .,1111(18 .... (I'. "110-'.' $ .. ' 

D. ~. " II 11'11 II. (I II" II 8 I) • II • 8 • "II 

D (PART)o •• 08'~&'Q." ...... 
LLE TOWNSHIP •••••••••••• 
TOWNSHIP'(I.e6o"8"'8e~ 

ALE TOWNSHIP., •••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••••• 

INGERSO 
JASPER 
JEROME 
LARKIN 
LEE TOW 
LINCOLN 
MIDLAND 
MILLS T 

MOUNT H 
PORTER 
WARREN 

MIS 

LAKE CI 
MCBAIN. 
AETNA T 
BLOOMFI 
BUTTERF 
CALDVlEL 
CLAM UN 
ENTERPR 

FOREST 
HOLLAND 
LAKE TO 
NORWICH 
PIONEER 
REEDER 
RICHLAN 
RIVERSI 
WEST BR 

MON 

CARLHO 
ESTRAL 
SOUTH R 
DUNDEE. 
MAYBEE. 
LUNA PI 
MILAN ( 
MONROE. 

WNSHIP ................. 

LL TOWNSHIP •••••••••••• 
TOWNSHIP •• ~ •••• 'D •••• 9. 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TO.NSHIP ••••••••••••••• 
NSHIP .................. 

TOWNSHIP •••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••• 

OWNSHIP ••• ~.o •••••••• oo 

ALEY TOWNSHiP •••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 

SAUKEE COUNTy •••••••••• 

TY •• '" "'. "'. lit •• " '" '" '" p" lit ... <I" 
••••• 0 ••••• " •• ·'06 I tt •• ' 

OWNSHIP •••••••••••••••• 
ElD TOWNSHIP ••••••••••• 
I~LD TOWNSHIP •••••••••• 
L TOWNSHIP ••••••••••••• 
ION TOWNSHIP ••••••••••• 
rSE TOWNSHiP ••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••• 

WNSHIP ••••••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
o TOWNSHIP ••••••••••••• 
D~ TOWNSHIP •••••••••••• 
ANCH TOWNSHIP •••••••••• 

ROE COUNTy ••••••••••••• 

N ••• '" "'. 0 "' ••••••• ". 011 ..... 

BEACH •••••••••••••••••• 
OCKwOOD •••••••••••••••• 
~ .... III 9 • \I • '" " " .... , • 0 •• " •• 

, •••••• 11 ...... '· ••• ••••• 

ER ••• ee ••••• ~ ••• g •••• ~~ 
PART) .................. ..... ", ... "' ............... 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 
-~---~ 

934 819 
1 356 998 

668 616 
1 '1'1'+ 1 21'+ 

25 376 24 587 

370 366 
10 203 10 7'18 

Ll62 560 
721 800 
271 231 
915 777 
213 208 
426 380 

1 349 1 237 
3'1'1 336 
970 877 
536 532 
936 822 

3 983 3 212 
1 050 1 OOq 
1 035 1 oall 

1 639 1 632 
785 707 

68 821 63 769 

t 5'13 1 295 
991 818 

36 767 3'1 921 
1 '115 1 169 

693 683 
1 129 1 105 
'I 608 :3 959 
1 2'11 9115 

2 707 2 285 
705 826 

:3 927 :3 15'1 
2 329 2 509 
2 322 2 531 
1 915 1 '117 
2 685 2 521 

976 1 005 

1 526 1 262 
890 899 

1 1139 1 283 

9 133 7 126 

1 002 70'1 
671 520 
365 395 
201 166 
'+20 272 
65'1 511 
852 679 
109 118 

573 'I'll 
132 92 
797 52'1 
452 321 
298 235 
620 462 
928 865 
777 587 
282 234 

127 697 119 215 

1 617 1 503 
44,1 419 

1 586 1 q77 
2 699 2 472 

555 '185 
1 465 1 418 

876 758 
2q '166 23 89q 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE. 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

------f--------1----------.~-~ 

115 14.0 2 681 2 6~6 1 9(,7 
358 35.9 3 )49 :I 205 2 203 
'52 8.4 3 064 2 961 2 062 
230 18.9 :5 '1"11 3 358 2 556 

789 3.2 3 556 J 1-167 2 308 5t{~1 

'I 1 .1 } 258 3 437 1 999 63t)O 

~5'15 --5 q 077 3 930 2 6;~.2 55,5 
-98 7~~ ) 147 ) OJ4 1 918 6'1.1 
-79 :9 3 768 3 690 2 '152 53.7 

40 17, 3 283 3 194 2 090 57.1 
138 17 .6 2 9~,3 2 99'1 1 BlI7 5g e 9 

5 2.4 3 324 :5 231j 2 116 57.1 
46 12.1 2 682 2 836 1 877 112.9 

112 9.1 2 630 2 78) 1 831 43.6 
8 2.11 2 787 2 711 ! 77'4 57.1 

93 10.6 3 177 3 )07 2 170 46,'1 
4 0,8 3 428 :5 335 2 183 57,0 

114 13.9 3 488 J '1'18 2 226 56,7 
771 2'1.0 3 291 3 111 2 153 52.9 

'16 '1.6 3313 ;5 302 2 155 53.7 
~49 -/{.5 3013 2 986 1 807 66.7 

7 0.'1 :3 103 :5 011 1 91f8 59.3 
78 11.0 3 5116 3 :n'l 2 219 59.8 

5 052 7.9 5 IBO 5 059 3 460 'l9.7 

24S 19.2 3 787 3 51f9 2 502 51.'! 
173 21.1 If 236 q 133 2 878 117.2 

1 846 5.3 6 096 6 011 'I 107 48.'1 
2'16 21.0 :5 569 3 1J19 2 575 38,6 

10 1.5 II 10'1 3 920 2 763 'Ia,5 
2'1 2.2 2 8'16 2 7/t1 1 815 56.8 

6'19 16.'1 II '182 II 260 2 933 52.8 
296 31.3 II 128 :3 952 2 793 117.6 

422 18.5 II 729 4 683 :; 20'1 47,6 
-121 -1'1.6 II 5'16 'I '17:5 2 653 71.'1 

773 2'1.5 'I 069 3 8'18 2 770 116.9 
-180 -7.2 'I 50'1 'I 110 2 707 66.'1 
-209 -6.3 :3 683 ;S '185 2 286 61.1 

1198 35.1 :3 958 ::; 635 2 582 53.3 
16'1 6.5 II 651 'I 534 3 098 50.1 
-27 -2.7 J 307 ;, 183 2 101 57." 

26'1 20.9 :3 313 3 21'1 2 136 55.1 
-9 -1.0 ::; 88'1 :3 75'1 2 511 511.7 

156 12.2 'I 029 :3 637, 2 724 '17.9 

2 007 28.2 :3 029 :3 064 2 058 117.2 

298 112,3 3 566 :3 817 2 551 39.6 
151 29.0 3 303 :3 317 2 232 116.0 
-30 -7.6 3 422 3 'Ill 3 2 13'1 60.'1 

35 21.1 2 805 2 632 1 885 116.8 
1'18 5'1.tI :3 139 3 '161 2 261 :36.8 
Ill) 28.0 3 077 :3 071 2 000 53.8 
173 25.5 3 091l 3 161 1 958 58,0 

-9 -7.6 2 58'1 2 609 1 736 '11l.8 

132 29.9 3 066 3 1'+7 2 17'1 111.0 
110 '13.5 2 917 2 9'15 ! 961 '18.6 

273 52.1 2 667 2 688 1 693 '10.9 
131 '10.8 2 255 2 '178 ! 650 36,7 

63 26.8 2 52'1 2 549 1 697 '18.7 
158 3'1.2 2 917 2 7111 1 978 '17.5 

63 7.3 :3 028 2 983 2 020 '19.9 
190 32.'1 3 035 :5 053 :I 111 113,8 

'+8 20.5 2 675 2 700 1 198 '18.8 

8 '182 7.1 'I 663 4 605 :3 208 '15.Q 

11'1 7.6 5 545 5 637 :3 710 '19,5 
22 5.3 5 177 5 202 3 382 53.1 

109 7,11 4 366 4 315 2 81!? 53,11 
227 9.2 II 686 4 617 :5 299 '12.0 

70 1'1.'1 4 679 4 702 3 129 '19.5 
'+7 3.3 :5 666 :5 538 2 525 115.2 

120 15.6 4 906 q 592 J 225 52,1 
572 2.'1 5 169 5091 3 55'1 tlS.'+ 
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Table 1. July I, 1976 Population and Calendar Year 1975 .Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 
(FOR SUBCOUNTV AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 

IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

PETERSBURGQ"'.9~~,o"~eo~o0" 
ASH TOWNSHIP •••••••••••• , ••••• 
BEDFORD TOWNSHIP •••••••••••••• 
BERLIN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
DUNDEE TOWNSHiP ••••••••••••••• 
ERIE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
EXETER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
FRENCHTOWN TOWNSHiP ••••••••••• 

IDA TOWNSHIP •••••••••••••••••• 
LA SALLE TOWNSHIP ••••••••••••• 
LONDON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MILAN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
MONROE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RAISINVILLE TOWNSHIP •••••••••• 
SUMMERFI~LD TOWNSHIP •••••••••• 
WH lTEFORD TOWNSHIP •••••••••••• 

MONTCALM COUNTy ••••••••••• 

SHERIDAN •••••••••••••••••••••• 
CARSON CITy ••••••••••••••••••• 
LAKEV I EW '" .. " ...... ~ g '" " II '" " " .. '" II G .. '" • 

MCBRIDE •• " ........ " ............... 
GREENVILLE •••••••••••••••••••• 
EDMORE", '" " ~ '" " " " , " " • 0 .. f " .... " /I I " .. ~ 
PIERSON. Ii ................. ll ... " .......... " .. 

HOWARD CiTy ••••••••••••••••••• 

STANTON .............. • ........ 
BELVIDERE TOWNSHIP •• ~ ........... 
BLOOMER TOWNSHiP •••••••••••••• 
B 
C 
C 
D 
D 

USHNELL TOWNSHiP ••••••••••••• 
ATO TOWNSHiP ••••••••••••••••• 
RYSTAL TOWNSHIP •••••••••••••• 
AY TOWNSHiP •••••••••••••••••• 
OUGLASS TOWNSHiP ••••••••••••• 

UREKA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
VERGREEN TOWNSHiP •••••••••••• 
AIRPLAIN TOWNSHIP •••••••••••• 
ERR!S TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OME TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
APLE VALLEY TOWNSHIP ••••••••• 

E 
E 
F 
F 
H 
M 
~ 
P 
10NTCALM TOWNSHIP ••••••••••••• 

P 
R 
R 
S 
'II 

H 
A 
A 
B 
Ii 
L 
M 
R 
V 

C 
L 
F 
M 
M 
M 
N 
N 

IERSON TOWNSHIP •••••••••••••• 

INE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
EYNOLDS TOWNSHiP ••••••••••••• 
ICHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
IDNEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
INFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 

MONTMORENCY COUNTy •••••••• 

ILLMAN ••••••••••••••••••••••• 
LBERT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
VERy TOWNSHIP ..... ., ......... 
RILEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ILLMAN TO.NSHIP •••••••••••••• 
DUD TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
ONTMORENCY TO.NSHIP •••••••••• 
UST TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
IENNA TOWNSHIP ••••••••••••••• 

MUSKEGON COUNTy ••••••••••• 

ASNOVIA (PART) •••••••••••• , •• 
AKEwooD CLUB ••• , ••••••••••••• 
RUITPoRT~o~Q~~~~~~~~~~o~~~o~o 
ONTAGUE~, ••• ,., •••••••••••••• 
USKEGON •••••••••••••••••••••• 
USKEGON HEIGHTS •••••••••••••• 
ORTH MUSKEGON ••••••••• , •••••• 
ORTON SHORES ••••••••••••••••• 

AVENNA •••••••••••••• • ••• ••• •• R 
R 
'II 
B 
C 
CE 
DA 
E 

OOSEVEL T' PARK ................ 
HITEHALL ••••••••••••••••••••• 
LUE LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 
ASNOVIA TOWNSHIP ••••••••••••• 

DAR CREEK TOWNSHIP •••••••••• 
LTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

GELS rON TOWNSHIP ••••••••••••• 

APRIL 1. 
JULY ), 1970 

1976 (CENSUS) 

1 ,,67 1 227 
6 '185 5 803 

22 987 21 505 
6 139 5 510 
5 086 " 911 
II 720 4 tt94 
3 1'\3 2971 

16 '1'12 1" 685 

'I 057 3 377 
'i 386 q 151 
2 627 2 522 
2 040 1 890 
9 655 9 351 
'\ 16'\ 4 009 
3 017 2617 

" 476 " 122 

4'1 4'18 39 660 

713 653 
1 417 1 217 
1 217 1 118 

2'+3 272 
8 054 7 '193 
1 122 1 149 

219 193 
1 287 1 060 

1 516 1 089 
1 592 1 345 
1 1'12 1 152 
1 061 1 025 
2 511 2 205 
1 875 1 781 
1 157 1 180 
1 125 1 118 

2 262 1 938 
1 984 1 842 
1 419 1 087 
1 108 991 
2 5'13 2 '187 
1 832 1 '176 
1 971 1 98'1 
1 503 1 261 

1 061 98'1 
2 272 1 830 
2 269 1 832 
1 747 1 50" 
1 027 839 

7 170 5 2'17 

'f50 366 
1 518 1 013 

520 352 
1 669 1 215 
l. '152 1 173 

266 193 
731 583 
592 ,,'3 
'+20 285 

157 962 157 '126 

213 198 
608 590 

1 1\27 1 1\09 
2 7'13 2 396 

43 923 'Ill 631 
15 7'19 17 304 

1\ '133 1\ 2'13 
21 283 22 271 

1 071 1 01\8 
:3 731 'I 176 
:3 317 3 017 

798 715 
2 088 1 879 
1 877 1 467 
6 167 5 361 
6 670 (;, 690 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

2'10 19.6 II 097 II 123 2 904 41.1 
682 11.8 II 80'1 'I 792 3 218 49,3 

1 482 6.9 'I 897 " 787 3 341 '16.6 
629 ll.ll " 711 'I 587 ,3 162 49.0 
175 J.6 4 581 " 724 3 221 42.2 
226 5.0 'I 149 4 046 2 733 51.B 
172 5.8 II 089 'I 19'1 2 81 5 45.3 

1 757' 12.0 'I 126 " 107 3 088 33.6 

680 20.1 'I 582 'I 465 2. 852 60.7 
235 5.7 II 093 'I 141 2 81 4 45.5 
105 '+.2 4 227 4 037 2 688 57.3 
150 7.9 5 171 q 835 3 099 66.9 
30'1 3.3 q 770 'I eOl 3 459 37.9 
155 3.9 4 531 II 507 3 21'1 41.0 
400 15.3 4 576 'I 512 2 928 56,3 
35" 8.6 4 469 4 309 2 765 61.6 

Ll 788 12.1 3 712 3 710 2 601 '12.7 

60 9.2 3 754 3 827 2 725 37.8 
200 16.4 3 080 3 139 2 271 35.6 

99 8.9 4 089 4 127 3 0)9 34.6 
-29 -10.7 4 138 II 060 2 843 45.6 
561 7.5 Ll 201 4 1'!6 3 115 3'1.9 
-27 -2.3 3 752 3 599 2 6)4 42.Ll 

26 13 .5 3 358 3 33'1 2 340 "3.5 
227 21.4 3 052 2 897 2 092 45.9 

427 39.2 4 134 'I 072 2 914 41.9 
2'17 18.'1 3 286 3 182 2 237 46.9 
-10 -0.9 'I 173 :3 996 2 576 62.0 

36 3.5 3 314 3 374 2 327 42.~ 

306 13.9 3 983 'I 025 2 857 39.4 
9'1 5.3 3 679 3 670 2 527 45.6 

-23 -1.9 'I 284 'I 27e 2 665 60,8 
7 0.6 4 020 'I 23'1 2 7'17 46.3 

324 16.7 'I 028 4 067 2 882 39.e 

1"2 7.7 3 711 3 846 2 573 '14.2 
332 30.5 3 422 :3 'I'll 2 412 41.9 
117 11.8 3 120 3 093 2 178 43.3 

56 2.3 3 596 3 513 2 385 50.8 
356 2'1.1 3 602 3 679 2 46q 46.2 

-13 QQ.7 3 769 3 675 2 516 49.8 
242 19.2 3 641 3 585 2 306 57.9 

77 7.8 3 439 3 761 2 556 34.5 
'IQ2 2'1.2 3 362 3 292 2 193 53.3 
437 23.9 2 924 2 921 2 057 42.1 
243 16.2 3 330 3 )30 2 297 45.0 
188 22.4 3 371 3 580 2 581 30.6 

1 923 36.6 2 773 2 797 2 112 31.3 

811 23.0 2 767 2 759 2 182 26.8 
505 49.9 3 426 3 LUi 2 643 29,6 

168 47.7 2 570 2 581 2 02'1 27.0 
45 1+ 37.'1 2. 803 2 867 2 121 32.2 
279 23.8 2 634 2 636 2 066 27.5 

73 37.8 1 581 1 589 1 195 32.3 
1'18 25.'1 2 642 2 665 2 011 31.4 
159 36.7 2 201 2 216 1 602 37.4 
135 47.4 2 798 2 814 2 082 3'1.4 

536 0.3 'I 211 4 084 2 873 46.6 

15 7.6 3 233 :3 250 2 314 39.7 
18 3.1 3 673 J 679 2 628 39.8 
18 1.3 4 726 1\ 635 3 282 1\'1.0 

3q7 14.5 3 991 3 870 2 704 '17.6 
-708 -1.6 4 262 4 10'1 2 862 1\8.9 

-1 555 ~9.0 :3 500 3 360 2 296 52.4 
190 ~.5 6 658 6 363 4 814 38.3 

-988 -4.'1 5 021 1\ 849 3 439 1\6.0 

23 2.2 q 013 3 967 2 871 39.8 

-4"5 -10.7 5 1\33 5 295 3 781 1\3.7 
300 9.9 'l 636 'I 405 :5 076 50.7 

83 11.6 2 983 2 778 1 831\ 62.6 
209 11.1 3 521 3 679 2 685 31.1 
410 27.9 3 859 3 692 2 5'+2 51.8 
806 15.0 3 601 3 539 2 571 40.1 
-20 ~0.3 3 438 J 351 2 28'+ 50.5 



Table 1. July 1. 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties. and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE, FOR DETAILS, SEE TExT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

AREA 

FRUITLAND TOWNSHiP •••••••••••• 
FRUITPORi TOWNSHIP •••• " •••••• 
HOLTON TQWNSHIP •••••••• ", •••• 
LAKETOWN TOWNSHIP ••••••• , ••••• 
MONTAGUE TOWNSHIP ••••••••••••• 
MOORLAND TOWNSHIP •••••• " ••••• 
MUSKEGON TOWNSHIP, ••••••••• , •• 
RAVENNA TOWNSHIP •••••••• ,." •• 

SULLIVAN TOWNSHIP., •• , •••••••• 
WHITEHALL TOWNSHIP., •••••••••• 
WHITE RIVER TOWNSHIP •••••••••• 

NEwAyGO COUNTy •••••••••••• 

HESPERIA (PART), •• oetiV' •• 6 •••• 

FREMON.T. ~ .. A.a.!! (I • e (I e fI I> " ..... e e (I " .. /0 

GRANT ••• ~ •• 8.(I.(I.ODQ.e •• (lo •••• 

NEWAYGO,,~ ••••••••• e ...... "'&e ••• 

WHITE CLOUD •• ,"' •••• ' ••• etu .... e 

ASHLAND TOWNSHiP., •••••••••••• 
BARTON TOWNSHIP ••••••••••• , ••• 
BEAVER TQWNSHIP ••••• e •• o.e'.e. 

BIG PRAIRIE TOWNSHIP •••••••••• 
BRIDGETON TOWNSHIP ••••••••••• , 
BROOKS TOWNSHIP ••• , ••••••••••• 
CROTON TQWNSHIP •••••• "' •••••••• 
DAVTON TQWNSHIP ••••• B •• e' ••••• 
DENVER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ENSLEY TOWNSHIP ••• o ••••••••••• 
EVERETT TOWNSHIP •••••••••••••• 

GARFIELD TOWNSHiP ••••••••••••• 
GOODWELL TOWNSHIP, •••••••••••• 
GRANT TOWNSHIP •••••••• e ••••••• 

HOME TOWNSHIP ••••••••••• , ••••• 
L 
L 

ILLEV TQWNSHIP ••••••••••••••• 
INCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 

MERRILL TOWNSHIP •••••••••••••• 
MONROE TOWNSHIP ••••••••••••••• 

N 
S 
S 
T 
'II 

H 
L 
L 
8 
B 
B 
o 
C 

IV 
F 
F 
F 
H 
H 
C 
K 

L 
M 
M 
N 
N 
o 
o 
L 

o 
P 
p 

ORWICH TOWNSHIP •••••••••••••• 
HERIDAN TOWNSHIP ••••••••••••• 
HERMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
ROV TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ILCOX TOWNSHIP ••• D ••••••• , ••• 

OAKLAND COUNTy ••• ~ •••••••• 

OLLY •• iii" .... II'.' •• 8'.' D •• 11 •••• 
AKE ANGELUS ••••••••••••••• o •• 

EONARD. ~ ••••••••••••••••••• ". 
ERKLEY. ' •••• 0 110 O. D'" .' I) ••••••• 

IRMINGHAM •••••••••••••••••••• 
LOOMFIELD HILLS •••••••••••••• 
RTONVIL~E ••••••••••••••• D •••• 

LAWSON ••••••••••••••••••••••• 

OLVERINE LAKE ................. 
ARMINGTQN •••••••••••••••••••• 
ARMINGTON HILLS ••• 6 •••••••••• 

ERNDALE~ ••••••••••••••••••••• 
AZEL PA~K •••••••••••••••••••• 
UNTINGTON WOODS •••••••••••••• 
LARKSTON ••••••••••••••• e ••••• 

EEGO HARBOR •••••••••••••••••• 

ATHRUP VILLAGE •••••••••••••• ' 
ADISON HEIGHTS ••••••••••••••• 
ILFORD.~ ••••••••••••••••••••• 
ORTHVILLE (PART) ••••••••••••• 
OVI ..... ~ ••••• " •••••••••••••• It 
AK PARK •••••••••••••••••••••• 
RCHARO LAKE ••••••••••••••••• e 

AKE ORION ••••• e •••••••••••••• 

XFORD II •••••••••••• If ••• " " ••••• 

LEASANT RIDGE ••••••••••••••• , 
ONT I AC. ~ e ••• iI •••• (I • 0 , •• (I 01 ••• III 

OCHESTER ••••••••••••••••••••• 
OVAL OA~ ••••••••••••••••••• ,. 
OUTHFIELD •••••••••••••••••••• 

R 
R 
S 
B 
B 

EVERLY HILLS ••••••••••••••••• 
INGHAM FARMS ••••••• o ••••••••• 

JULY 1, 
1976 

J 828 
9 799 
2 061 
5 793 
1 407 
1 633 

13 571 
2511 

2 276 
1 113 
1 192 

'1 711 

406 
4 776 

902 
1 731 
1 158 
1 522' 

595 
'113 

706 
92" 

1 577 
965 

1 699 
1 "92 
1 '178 
1 002 

1 628 
39'1 

1 883 
172 
62'1 
520 
,3'1 
1'17 

1109 
2 525 
1 39'1 

102 
639 

971 6119 

5 016 
591 
601 

19 361 
23 258 

;:\ 870 
1 4113 

16 055 

5 392 
10 999 
54 760 
27 '101 
21 195 
7 721 
1 138 
:3 039 

'I 9"9 
36 354 

7 025 
:3 533 

15 196 
32 809 

1 668 
:3 :366 

3. 513 
j 505 

79 778 
9 102 

77 380 
75 085 
11 BlI21 

523 

POPULATION 

APRIL 1, 
1970 1---

(CENSUS) --
3 200 

10 214 
1 499 
5 ~qO 

1 147 
1 488 

13 754 
2 403 

2 051 
1 064 
1 alb 

27 992 

352 
:3 465 

772 
1 381 
1 0'+4 
1 't63 

'182 
356 

698 
870 

1 330 
872 

1 910 
1 362 
1 152 

8'1'1 

1 '1'18 
37'1 

1 719 
132 
'129 
'190 
376 
120 

'116 
2 '177 
1 '111 

80 
519 

907 871 

'I 355 
573 
378 

21 879 
26 170 
3672 

983 
17 617 

II 301 
10 329 
'18 69'1 
30 850 
23 78'1 

8 536 
1 03'1 
3 092 

'I 676 
38 599 

If 699 
2 367 
9 668 

36 762 
1 ~87 
2 921 

2 536 
:3 989 

85 279 
7 05'1 

86 236 
69 285 
13 598 

566 

ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCO 
(DOLLARS) 

CHANGE, 
1970 TO 1976 

197~ 

NUMBER PERCENT )975 (REVISED) 1969 
-----_.,-

628 19.6 4 137 "I 042 2 917 
-415 -4.1 3 669 :; 612 2 629 

562 37 .5 .3 882 J 892 2 591 
353 6.5 q 786 4 658 3 171 
260 22.7 3 834 3 787 2 701 
145 9.7 3 734 3 643 2 498 

-183 -1.3 3 852 3 790 2 620 
108 4.5 3 883 3 792 2 753 

225 11,0 3 558 :3 484 2 468 

49 4,6 :3 816 3 623 2 676 
176 17 .3 3 714 3 505 2 433 

:3 719 13.3 3 637 3 559 2 537 

54 15.3 3 197 :3 118 2 303 
1 311 37.6 q 053 :; 961 3 129 

130 16.8 :; 778 :; 813 2 720 
350 25.3 ::I 256 ;5 252 2 328 
114 10.9 If '+93 " '114 3 124 

59 '+.0 :; 389 ::I 487 2 465 
113 23.4 2 400 2 427 1 822 

57 16.0 2 747 2 69'+ 1 774 

8 1.1 :; 133 :5 179 2 088 
54 6.2 2 973 2 991 2 027 

2117 18.6 3 857 3 887 2 650 
93 10.7 :5 354 3 208 2 268 

-211 -11.0 :3 856 3 703 2 62'1 
130 9.5 2 857 2 900 1 997 
326 28.3 :3 009 2 973 2 162 
158 18.7 2 768 2 707 1 906 

180 12.'1 3 770 3 661 2 617 
20 5.3 2 603 2 5'18 1 797 

164 9.5 2 802 2 900 2 097 
'1O 30.3 3 241 :3 173 2 238 

195 45.5 3 364 3 517 2 537 

30 6.1 2 526 2 685 2 050 
~42 -11.2 2 849 2 785 2 072 

27 22.5 3 365 3 29'1 2 32'1 

-7 -1.7 3 75'1 3 682 2 '113 
~8 1.9 3 897 ;:\ 657 2 51 8 

-17 -1.2 ;:\ 118 3 06'1 2 123 
22 27.5 2 388 2 337 1 6'19 

120 23.1 :3 358 3 0'11 1 970 

63 778 7.0 6 507 6 357 II 496 

661 15.2 'f 488 q ;:\58 :3 016 
16 3.1 9 267 e 866 6 056 

223 59.0 5 3112 q 990 ;:\ 56> 
-2 518 -11.5 5 499 5 '12'1 ;:\ 8'10 
-2 912 -11.1 9 052 8 787 6 136 

198 5.11 30 000 29 :592 20 ",,8 
460 '16.8 'I 605 II 338 2 B65 

-1 562 -8.9 5 080 5 031 3 459 

1 091 25.'1 4 6'17 'I 639 3 481 
670 6.5 7 364 7 156 5 032 

I> 086 12.5 7 762 7 5'12 'I 997 
-3 11'19 -11.2 5 332 5 2'18 :3 770 
-2 589 -10.9 'I 509 'I 556 3 271 

-815 -9.5 9 53'1 9 20'1 6 820 
10'1 10.1 6 '130 6 358 'I 567 
-53 -1.7 5 085 'I 997 3 563 

273 5.8 9 970 9 808 7 180 
-2 245 -5.8 4 914 'I 922 3 528 

2 326 '19.5 'I 800 'I 725 3 '139 
1 166 <19.3 6 5'1'1 6 331f 'I 272 
5 528 57.2 5 902 5 80'1 :3 784 

-3 953 -10.8 6 1f33 6 293 ~ 687 
181 12.2 9 864 9 6'11 6 831 
4'17 15.3 q 811 If 71'1 3 'i9B 

977 38.5 'I 4S'I q 379 2 971 
·'18'1 -12.1 7 559 7 '121 5 '106 

-5 501 -6.5 If OlA 3 866 2 836 
2 0'18 29.0 6 207 6 008 'I 237 

-8 858 -10.3 6 183 6 059 If 263 
5 800 8.'1 8 77'+ 8 612 5 934 

-1 756 -12.9 10 '118 10 293 7 287 
-'+3 _7,6 14 822 14 003 9 00'1 

25 

ME 

PERCENT 
CHANGE> 
1969 TO 

1970 

41,8 
39.6 
49,b 
50.9 
41.> 
49,5 
'17.0 
'll.v 

38,8 
29.5 
38.9 
39.9 
43.8 
37.5 
31,7 
54.8 

50,0 
46.7 
45.5 
47,9 
47.0 
43.1 
39.2 
45,2 

4'1.1 
44,9 
33.6 
44.8 
32.6 
23,2 
37.5 
4'1.8 

55.6 
5<;,8 
46.9 
4'1.8 
70,5 

44.7 

'18.8 
53.0 
49.9 
43.~ 
47.5 
46.7 
60.7 
46.9 

33.5 
46.3 
55.3 
41.'1 
37.8 
39.8 
'10.8 
42.7 

38.9 
39,3 
39.6 
53.2 
56.0 
37.3 
'f'l.7 
37.5 

50,9 
39,8 
'11.7 
46.5 
'15.0 
'17.9 
'13.0 
61f.6 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TExT. FOR MEANING OF SyMBOLS, $EE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

FRANKLIN •••••••••••••••••••••• 
SOUTH LyON •••••••••••••••••••• 
SYLVAN LAKE ••••••••••••••••••• 
TROy •••••••••••••••••••••••••• 
WALLED LAKE ••••••••••••••••••• 
~IXOM ••••••••••••••••••••••••• 
ADDISON TOWNSHIP •••••••••••••• 
AVON TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

BLOOMFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
BRANDON TOWNSHIP •••••••••••••• 
COMMERCE TOWNSHIP ••••••••••••• 
GROVELAND TOWNSHIP •••••••••••• 
HIGHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
HOLLY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
INDEPENDENCE TOWNSHiP ••••••••• 
LYON TOWNSHiP •••••••.••••••••• 

MILFORD TOWNSHIP •••••••••••••• 
NOVI TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
OAKLAND TOWNSHiP •••••••••••••• 
ORION TOWNSHiP •••••••••••••••• 
OxFORD TOWNSHIP ••••••••••••••• 
PONTIAC TOWNSHIP •••••••••••••• 
ROSE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ROYAL OAK TOWNSHIP •••••••••••• 

SOUTHFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
SPR!NGF!~LD TOWNSHIP •••••••••• 
WATERFORD TOWNSHI p •••••••••••• 
WEST BLOOMFIELD TOWNSHIP •••••• 
WHITE LAKE TOWNSHIP ••••••••••• 

OCEANA COUNTy ••••••••••••• 

NEW ERA ••••••••••••••••••••••• 
ROTHBURY~.e.QQ.G •• a.o.9o •• 0 ••• 

HART •••••••••••••••••••••••••• 
WALKERVILLE ••••••••••••••••••• 
HESPERIA (PART) ••••••••••••••• 
PENTWATER ••••••••••••••••••••• 
SHELBy •• · •••••••••••••••••••••• 
BEN ON A ToWNSHIP ••••••••••••••• 

CLAYBANKS TOWNSHIP •••••••••••• 
COLFAX TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CRYSTAL TOWNSHiP ............ .. 
ELBRIDGE TOWNSHIP ••••••••••••• 
FERRY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
GOLDEN TQWNSHIP ••••••••••••••• 
GRANT TOWNSHIP •••••••••••• , ••• 
GREENWOOD TOWNSHIP •••••••• , ••• 

HART TOWNSHIP •••••••••••••••• , 
LEAVITT TOWNSHIP •••••••••••••• 
NEWFIELD TOWNSHIP •••• , •••••••• 
OTTO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
PENTWATER TOWNSHIP ••••••••••• , 
SHELBY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WEARE TOWNSHiP •••••••••••••••• 

OGEMAW COUNTy •••••••••• , •• 

PRESCOTT~9~o.o~~~aO$o6~~O~e~$$ 
ROSE CITy .................... . 
lEST B~ANCH •••• , •••••••••••••• 
CHURCHILL TOWNSHIP •••••••••••• 
CUMMING TOWNSHIP •••••••••••••• 
EDWARDS TOWNSHIP •••••• , ••••••• 
FOSTER TO.NSHIP ••••••••••••••• 
GQODAR TOWNSHiP ••••••••••••••• 

HILL TOWNSHiP ••••••••••••••••• 
HORTON TOWNSHIP ............. .. 
KLACKING TOWNSHIP ••••••••••••• 
LOGAN TOWNSHIP •• , •••••••••••• , 
MILLS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OGEMAW TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RICHLAND TO.NSHIP ••••••••••••• 
ROSE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
WEST BRANCH TOWNSHIP •••••••••• 

--

JULY 1, 
1976 

:3 319 
4 349 
1 955 

57 710 
II 270 
'I 508 
3 890 

31 719 

40 556 
7 103 

22 416 
3 160 

13 534 
8 746 

20 653 
6 613 

10 6'+0 
194 

6 '118 
19 899 
11 793 
15 3110 

3 390 
6 9'15 

15 68'1 
6 573 

60 755 
35 889 
19 904 

20 833 

615 
'197 

2 061 
300 
713 

1 239 
1 896 

856 

689 
262 
531 
920 
785 

1 1'10 
2 059 

647 

1 673 
896 

2 034 
180 

1 '117 
:> 803 

880 

15 113 

455 
618 

2 539 
B25 
589 
825 
298 
299 

1 077 
628 
41'1 
591 

1 782 
698 

1 09'1 
988 

1 8'19 

APR!L 1, 
1970 

(CENSUS) 

3 311 
2 675 
2 219 

39 419 
3 759 
2 010 
2 809 

24 513 

'+2 788 
l! 613 

18 657 
2 570 
8 372 
7 396 

17 361 
'I 500 

7 256 
182 

lj 793 
17 110 

8 lj89 
13 219 

2 502 
6 326 

17 521 
'I 388 

59 123 
28 563 
1'+ 311 

17 9al! 

'166 
39'1 

2 139 
319 
525 
993 

1 703 
816 

557 
222 
'153 
799 
719 
671 

1 587 
575 

1 525 
773 

1 551 
196 

1 15'1 
:3 352 

695 

11 903 

306 
530 

1 912 
702 
'122 
708 
282 
222 

795 
1179 
331 
399 

1 370 
636 
701 
80'1 

1 610 

CHANGE, 
1970 TO 1976 

NUMBER PERCENT 

B 0.2 
1 674 62.6 
-264 -11.9 

18 291 46.4 
511 !J.6 

2 '198 124.3 
1 081 38.5 
7 206 29.4 

-2 232 -5.2 
2 290 47.6 
3 559 18.9 

590 23.0 
5 162 61.7 
1 352 18.3 
:3 292 19.0 
2 113 47.0 

:3 384 '16.6 
12 6.6 

1 625 33.9 
2 789 16.3 
3 30ll 38.9 
2 121 16.0 

888 35.5 
619 9.8 

-1 837 -10.5 
2 185 '19.8 
1 632 2.8 
7 326 25.6 
5 593 39.1 

2 8'19 15.8 

1119 32.0 
103 26.1 
-78 -3.6 
-19 -6.0 
188 35.8 
2'16 2'1.8 
193 l1.J 

40 '1.9 

132 23.7 
40 18.0 
78 17.2 

121 15,1 
66 9.2 

269 30.9 
'172 29.7 

72 12.5 

148 9.7 
123 15.9 
483 31.1 
~16 ~8.2 
263 22.8 
'151 13.5 
105 26.6 

3 210 27.0 

1'19 '18.7 
88 16.6 

627 32.8 
123 17.5 
167 39.6 
117 16.5 

16 5.7 
77 3'1.7 

282 35.5 
1'19 31.1 

83 25.1 
192 48.1 
412 30.1 

62 9.7 
393 56.1 
16'1 22.9 
239 1'1.8 

(DOLLARS) 

PERCENT 
CHANGE, 

1974 1969 TO 
1975 (REVISED) 19(,9 1975 

12 387 13 376 9 020 :n.3 
4 767 4 614 :3 271 115.7 
7 362 7 143 II 916 49,6 
6 886 6 804 II 7117 4s,1 
II 87l/ II 738 3372 II'!,:; 
5 007 II 821 3 152 58.9 
5 034 4 a43 3 518 113.1 
5 733 5 64'+ 3 797 51,0 

11 5811 11 217 8 161 '11.9 
If 701 'I '155 3 001 56,6 
5 194 5 0311 3 556 '16,1 
'I 137 II 02'1 3 037 36.2 
'I 80'1 'I 683 ;) 181 51.0 
II 67<1 'I 521 J 087 51,'1 
5 335 5 115 3 593 '18,5 
5 638 5 It6'+ :3 803 '18,3 

5 079 If 936 :3 505 '1'1.9 
7 755 7 519 5 282 46.6 
6 263 6 126 It 133 51,5 
5 113 II 9'1;3 :3 '1:H '19.0 
'I 707 II 604 3 219 '16,2 
5 563 5 372 3 795 46,6 
'I 265 'I 132 3 065 39,2 
5 291 5 015 :; 388 56.2 

10 962 11 050 7672 '12,9 
'I 375 'I 235 :3 125 qO.O 
5 253 5 028 :; 651 '13,9 
7 975 7 502 5 205 53.2 
5 216 5 016 :; 598 45,0 

:; '125 J l/85 2 1103 42,5 

5 '1116 5 547 :; 677 '18,1 

" 758 'I 5lj6 2 976 59,9 
3 276 :; 158 2 399 36.6 
2 863 :; 089 2 22'1 29,6 
'I 732 'I 672 :; 355 41,0 
:; 753 :3 '132 2 328 61,2 
:; 618 3 811 2 625 37,8 
:3 010 :3 112 2 270 32,6 

:; 5'19 3 576 2 293 5'1.6 
:3 086 3 1'+2 2 1.26 115.2 
:3 236 2 908 1 999 61,9 
2 653 2 927 1 965 35,0 
3 028 :3 0'+8 1 9'1'1 55,6 
3 500 :3 586 2 '186 '10.8 
:3 358 , :H5 2 372 '11,6 
3 108 :3 081+ 1 962 51l,'+ 

2 976 .J 3711 2 1<17 36,6 
2 563 2 737 2 098 22,2 
:3 656 ;3 731 2 662 :n,3 
2 830 2 661 1 9'19 '15.2 
3 759 :3 '18'1 2 368 58,7 

" 1'19 .. 310 2 910 '12.6 
3 280 J 631 2 381 37,8 

:3 1'19 3 118 2 250 ~o.o 

2 733 2. 68'1 2 134 26.1 
3 388 3 526 2 626 29,0 
:3 576 J 593 2 605 37.3 
2 757 2 712 1 931 '12,8 
3 235 3 185 2 110'1 "1,6 
3 253 , 185 2 069 57.2 
:; '121 3 '122 2 '157 39,2 
2 1B2 2. 745 1 95'1 ~2.'1 

2 981 2 807 1 987 50,0 
3 0'15 3 077 2 2'10 35,9 
3 337 J 292 2 363 111.2 
2 7'18 2 711 1 9116 41.2 
2 787 2 659 1 964 111.9 
J 20'1 3 0'11 2 235 '13,'1 
2 703 2 668 2 055 31,5 
3 121 , 262 2 31 9 3'1,6 
3 '113 J )97 2 375 '13.7 



Table 1. July 1,1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS. SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.)' 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy I NCOHE 

AREA 

ONTONAGON COUNTY •••••• , ••• 

ONTONAGON90~*.~o~~~*a00G~~'U&~ 
BERGLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
BOHEMIA TOWNSHIP •••••••••••••• 
CARP LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 
GREENLAND TOWNSHIP •••••••••••• 
HAIGHT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
INTERIOR TOWNSHIP ••••••••••.•• 
MCMILLAN TOWNSHIP ••••••• , ••••• 

MATCHWOOD TOWNSHIP •••••••• , ••• 
ONTONAGON TOWNSHIP •••••••••••• 
R OCKLAND TOWNSHIP ••••••• " .... 
STANNARD TOWNSHIP ••••••••••••• 

T 
E 
H 
L 
M 
R 
B 
C 

E 
H 
H 
H 
L 
L 
M 
M 

o 
o 
R 
R 
S 
S 

B 
C 
C 
E 
G 
M 

OSCEOLA COUNTy •••••••••••• 

USTlN ........................ 
VART ......................... 
ERSEYe"" D". 11,0 f>." 11 ~ B". e e 8 11 g 8' 

E ROy •••••••••••••••••••••••• 
ARION ........................ 
EED CITy ..................... 
URDELL TOWNSHIP •••••••••••••• 
EDAR TOWNSHIP •••••••••••••••• 

VART TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ARTWICK TOWNSHIP ••••••••••••• 
ERSEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
IGHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
E ROY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
INCOL.N TOWNSHIP .............. 
ARION TOWNS~IP ••••••••••••••• 
IDDLE BSANCH TOWNSHIP •••••••• 

RIENT TO.NSHIP ••••••••••••••• 
SCEOLA TOWNSHIP ••••••••••••.• 
ICHMOND TOWNSHIP ••••••••••••• 
OSE LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 
HERMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
YLVAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 

OSCOOA COUNTy •••••••••••.• 

IG CREEK TOWNSHIP •••••••••••• 
LlNTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
OHINS TOWNSHIP ............... 
LMER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
REENWOOD TOWNSHIP •••••••••••• 
ENTOR TOWNSHIP ............... 

OTSEGO COUNTY ••••••••••••• 

V 
G 
B 
C 
C 
C 
D 
E 

ANDERBILT •••••••••••••••••••• 
AYLORD ....................... 
AGLEY TOWNSHIP ............... 
HARLTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
HESTER TOWNSHIP •••••••••••••• 
ORWlTH TOWNSHIP •••••••••••••• 
OVER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LMIRA TOWNSHIP ••••••••••••••• 

H 
L 
o 

AYES TOWNSHIP •••••••••••••••• 
IVINGSTON TOWNSHIP ••••••••••• 
TSEGO LAKE TOWNSHIP •••••••••• 

CO 
FE 
GR 
HO 
HU 
SP 
ZE 
AL 

BL 
CH 
CR 
GE 
GR 
HO 

OTTAWA COUNTy ••••••••••••• 

OPERSVjLLE •••••••••••••••••• 
RRYSBURG •••••••••••••••••••• 
AND HAVEN ••••••••••••••••••• 
LLAND (PAR,., ................ 
DSONVILLE ................... 
RING LAKE ................... 
ELAND. ' •••••••••••••••••••••• 
LENDAL~ TO.NSHIP •••••••••••• 

ENDON TOWNSHIP ••••••••••••• , 
ESTER TOWNSHIP •••••••••••••• 
OCKERY TOWNSHIP ••••••••••••• 
ORGETOWN TOWNSHIP ••••••• , ••• 
AND HAVEN TOWNSHIP •••••••••• 
LLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 
--I--' 

11 462 10 548 

2 311 2 432 
885 784 

85 99 
1 956 1 541! 
1 277 1 210 

27'+ 225 
613 601 
838 821 

199 167 
3 B81l 3 751 

376 368 
1 075 978 

17 758 14 838 

465 230 
2 084 1 707 

469 276 
278 248 
990 891 

2 292 2 286 
1 157 737 

100 103 

867 582 
463 '106 

1 DL~ 815 
778 712 
820 6Lf4 

1 016 910 
1 581 1 Lf27 

685 541 

685 552 
678 623 

1 596 1 318 
5111 380 
776 608 
504 487 

6 166 ~ 726 

2 123 1 663 
456 398 

1 477 1 198 
608 412 
584 315 
918 740 

14 191 10 ~22 

521 522 
3 391 3 012 
3 785 2 294 

786 573 
379 332 

1 278 1 126 
'153 317 
676 '+86 

89'1 '116 
1 942 1 393 

607 '173 

llj3 200 128 181 

2 346 2 129 
2 270 2 196 

12 237 11 8'14 
24 561 23 133 

4 150 3 523 
2 799 3 034 
5 '131 'I 734 
5 262 3 554 

3 110 2 927 
1 806 1 786 
3 163 2 861 

22 796 17 615 
5 748 5 "89 

12 183 10 849 

(DOLLARS) 

CHANGE, PEHCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

-- -----1------

914 8.7 3 624 3 440 2 :142 54.7 

~121 -5.0 ,3 997 3 802 2 614 52.9 
101 12.9 3 676 3 458 2 '119 52.0 
-14 -1'1.1 3 352 3 184 2 117 58.3 
412 26.7 4 151 3 978 2 B39 46.2 

67 5.5 3 335 3 172 2 148 55.3 
'19 21.8 3 268 3 104 2 064 58.5 
12 2.0 2 860 2 813 1 685 69.7 
17 2.1 3 163 2 965 1 974 60.2 

32 19.2 3 444 3 272 2 175 58.3 
133 3.5 3 736 3 582 2 471 51.2 

8 2.2 3 %1 3 081 2 079 66.5 
97 9.9 3 474 3 247 2 166 60.4 

2 920 19.7 3 473 3 448 2 406 44.3 

235 102.2 3 663 3 592 2 %2 48.8 
377 22.1 3 561 3 405 2 438 46.1 
193 69.9 4 078 4 136 2 727 49.5 

30 12.1 3 809 3 876 2 521 51 D 1 
99 11, 1 3 587 3 584 2 31 9 54.7 

6 0.3 'I 253 4 279 2 919 45.7 
420 57.0 3 469 3 443 2 31 8 49.7 
-3 -2.9 4 488 4 453 3 097 44.9 

285 49.0 3 365 3 338 2 338 43.9 
57 1'+.0 3 302 3 277 2 279 4'1.9 

319 39.1 3 479 3 652 2 415 qq.1 
66 9.3 2 659 2 689 1 905 39.6 

176 27.3 .3 556 3 537 2 521 41.1 
106 11.6 3 089 3 058 2 170 42.4 
154 10.8 3 477 3 449 2 294 51/!6 
14q 26.6 3 311 3 288 2 Q30 36.3 

133 24.1 3 9BLf 3 773 2 745 45.1 
55 B.8 3 239 .3 295 2 168 49.4 

278 21.1 2 881 2 820 2 073 39.0 
161 42.4 3 526 3 504 2 40B 46.4 
168 27.6 3 225 3 201 2 253 43.1 

17 3.5 .3 570 3 445 2 367 50.8 

1 ~~O 30.5 3 704 3 595 2 469 50.0 

~60 27.7 3 817 3 645 2 561 49.0 
58 14.6 4 211 4 351 2 706 ~5.6 

279 23.3 3 530 3 372 2 259 56.3 
196 47.6 3 2A8 3 075 2 163 50.2 
269 85.4 4 256 3 805 2 667 59.6 
178 24.1 3 990 3 663 2 559 55.9 

3 769 36.2 4 054 3 866 2 79~ 45.1 

-1 -0.2 2 722 2 669 1 966 38.5 
379 12.6 3 918 3 870 2 821 38.9 

1 491 65.0 5 420 5 137 3 689 46.9 
213 37.2 3 202 3 163 2 320 38.0 

47 14.2 4 048 3 841 2 439 66.0 
152 13.5 2 991 2 93~ 2 093 42.9 
136 '12.9 2 886 2 728 1 970 46.5 
190 39.1 3 077 2 8'19 2 176 '11.'1 

'178 IH.9 2 985 2 822 2 024 Q7.S 
5'19 39.4 3 7'13 3 613 2 688 39.2 
13'1 28.3 4 312 3 77q 2 958 45.5 

15 019 11.7 'I 369 'I 263 3 002 45 e 5 

217 10.2 3 971 3 990 2 719 '16.0 
74 3.'1 5 075 4 867 3 378 50.2 

393 3.3 4 901 4 693 3 28'1 '19.2 
1 428 6.2 4 466 L! 322 3 219 38,7 

627 17 .8 L! 074 J 986 2 810 45.0 
-235 -7.7 6 330 6 252 4 184 51.3 

697 1'1.7 4 657 'I 510 3 069 51.7 
1 708 "8.1 3 786 3 679 2 511 50.8 

183 6.3 3 814 3 802 2 734 39.5 
20 1.1 3 375 3 349 2 335 44.5 

302 10.6 3 804 3 773 2 602 "6.2 
5 181 29.4 4 273 'I 245 2 9)3 46.7 

259 4.7 4 '103 " 217 3 13'1 40.5 
1 334 12.3 3 916 3 860 2 768 41.5 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1915 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas--Continued 
SUBCOUNTY AREAS 11TH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000. tHE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 

AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE, FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

papUlA Tl ON ESTIMATED INCOME 

ARE!, 

fALLMAIJGf: TOWNSHlP,.:::::::::: 

WRIGHT TO.NSHIP ••••••••••••••• 
ZEELAND TOWNSHiP •••••••••• 

PRESQUE ISLE COUNTy ••••••• 

CASE TOWNSHiP,. ............. .. 
KRAKOW TOWNSHIP, •• ,.,., ••••••• 
t1ETZ TOWNSHiP ............. " .. 
MOLTKE TO.NSHlp •• " ••••••••••• 
NORTH ALLIS TOWNSHIP •••••••••• 
ocaUEOC TO.NSHIP •••••••••••••• 
POSEN TO.NSHIP •••••••••••••••• 
PRESQUE ISLE TO.NSHIP •••• , •••• 

PULA.SKI TOWNSHIP ••••••••••••• 
ROGERS TOWNSHiP ••••••••••••••• 

ROSCOMMON COUNTy ••••••• , •• 

ROSCOMMON~~~&,~~~g~~Q~OQ~oe&~~ 
AU SABLE TOWNSHiP ••••••••••••• 
BACKUS TOWNSHIP ••••••• ,., ••••• 
DENTON TOWNSHiP ••••••••••••••• 
GERRISH TOWNSHiP •••••••••••••• 
HIGGINS TOWNSHIP ••••••• , •••••• 
LAKE TOWNSHiP, ••••••••••••••• , 
LYON TOWNSHiP •••••••• " ••••••• 

HARKEY TOWNSHIP ••••••••••••• ,. 
NESTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RICHFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 
ROSCOMMON TO.NSHIP •••• , •••• ". 

SABINAl COUNTy ••••• , •••••• 

ST. CHARLES ••••••••••••••••• , 
BIRCH RUN ••••••••• , ••• , ••••••• 
OAKLEy •• ~~~~~~.~d~a@~0.~9.~~~' 
CHESANING., •••••••••• ·, •• ••••• 
FRANKENMUTH, ••••••••••• , •••••• 
HERR I lL.', .. , •• , , ••••• , , • " •••• 
SAGINA •• ~"., •••••••••• ,., •••• 
ZILWAUKEF;.,,,.,, •• ,, •• ,,,, •••• 

ALBEE TOWNSHIP •••• , •• , •••••• ,' 
BIRCH RUN TOWNSHIP •••• , ••••••• 
BLUMFIELD TOWNSHIP, •••••• , •••• 
BRADY TOWNSHiP ••• " ••••• , ••••• 
BRANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BRIDGEPORT TOWNSHIP •• , •••••• ,. 
BUENA viSTA TO.NSHIP •••••• , •• , 
CARROLLTON TOWNSH!P •••• " ••••• 

CHAPH! TOWNSHIP ..... ,,, .... , .. I 
CHESANING TO.NSHIP •••••••••••• 
FRANKENMUTH TO.NSHIP •••••••• ,. 
FREMONT tDWNSHIP"., •••••••••• 
JAMES TOwNSHiP, ••••••••••••••• 
JONESFIE~D TOWNSH!P"" ••••••• 
KOCHVILL~ TOWNSH!P •••••••••• ,. 
LAKEFIELD TO.NSHIP •••••••••••• 

MAPLE GROVE TOWNSHIP •••••••••• 
MARION TO.NSHIP ••• , ••••••••••• 
RICHLAND TOWNSHIP •••••••••• , •• 
SAGINAW TOWNSHIP •••••••••••••• 
ST. CHARLES TOWNSHIP •••••••••• 

023 

0),11· 
180 

13 852 

341 
313 

7H 
'I'll 
'l10 
302 
538 
553 
117 
614 

428 
646 

15 176 

2!f5 
195 
1'13 

2 593 
1 692 
2 002 

953 
941l 

325 
219 

2 62'1 
2 487 

228 578 

2 220 
005 
1.1·39 

3 231 
3 
1 

84 
2 on 

2 591 
5 597 
1 894 
2 266 
1 608 

lA 160 
12 696 I 

8 903 

936 
5 938 
2 133 
2 030 
2 3'16 
2 I'll 
2 49,1 

76'1 

2 851 
79'1 

'I 428 
3'1 057 

:; 876 

AI'rnL I., 
1970 f-- ~ ... -... -.-.-~.-.~., .. -- .. -~-.-,--.-... -.-.~.-', 

(CENSUS) NUHBER 
-+-.--.. --.-.-~-~ .. -- ... ~ .. +--

926 
072 
639 
962 

12 B36 

200 
262 
339 

'I 275 
709 

67 

396 
727 

9892 

810 
118 

96 
828 
984 
360 
550 
562 

796 
178 
520 
900 

219 7LI) 

2 0'16 
932 
LI18 

2 876 
2 83~ 

961 
91 aq9 

2 072 

2 2'12 
Lj 618 
1 865 
1 951 
1 

12 
13 687 

8 526 

853 
5 278 
1 965 
1 500 
1 999 
2 005 
2 ~26 

794 

2 555 
679 

3 490 
27 234 

3 619 

··329 
~26(l 

2 068 
18 

181 
1'12 
357 
140 

016 

32 
~81 

284 

4)5 
77 
47 

765 
708 
642 
'103 
382 

529 
'11 

104 
587 

1 
-991 

377 

83 
660 
168 
530 
3L1'7 
136 

65 
-30 

296 
,lj5 
938 

6 823 
257 

PEHCENT 

-11. 2 
, .. 12 ~ 5 
31.1 
0.9 

1.6 ~ f) 
6,9 
if ,5 
2,9 

7, 

70,5 
'I 0 

o 
",1 

39.2 
16.4 

.1 

53 0 
.9 

1,7 
-0.3 
36.9 
33,6 
1.5 

-12.0 

8.1 
-11.1 

53,4 

53.7 
65.3 
49.0 
'11,8 
72.0 
47.2 
73.3 
68.0 

66.5 
23.0 
72.6 
30.9 

4.0 

0.9 

1 ~5 ~ 6 
21.2 
1.6 

16.1 
17 .3 
9.8 

-7.2 
4.4 

9.7 
12.5 
8.5 

35,3 
17,4 
6,8 
2.7 

-3.8 

11.6

1 

16.9 
26.9 
25.1 
7.1 

1975 

3 791 
4 102 
5 129 
3lH3 

010 

l5 480 
I~ 11+6 

3 562 
9'+1 

575 

3 512 
2 942 
3 294 
q 57~) 

2 

738 
107 

I, 103 
3 203 
3 282 
3 022 
2 965 
2 740 
2 306 
'I 522 

2 842 
3 '120 

3 287 

3 644 
3 240 
2 891 
3 129 
3 983 
3 578 
3 077 
3 167 

3 338 
2 650 
3 339 
2 866 

711 

'I 'j!Jf 
4 550 
3 355 
4 165 
6 471 
3 666 
4 4'15 
II 18'1 

623 
457 

'1 313 
3 659 
3 6J4 
4 507 
3 975 
4 319 

775 
'I all 
6 368 
:3 688 
'l 500 
3 628 
'I 661 
q 306 

3973 
3 '121 
4 306 
6 497 
4 192 

731 
.3 919 

983 
.197 
922 
'ILl? 

5 363 
'j 010 

2 902 
2 919 
2 675 
2 25'1 
'l 338 

2 725 
3 I'll 

267 

3 620 
3 191 
2 84e 
3 174 
4 081 
3 561 
3 023 
3 060 

3 296 
2 611 
3 350 
2 759 

'196 

'l 261 I 
4 377 
3 149 I 
3 958 
5 992 
3 'l'l(J 
4 223 
'I 122 

3 675 
4 254 
'l 256 
3 556 
3 650 
4 .328 
3 802 
,+ 224 

2 636 
3 86 11 
6 217 

51'+ 
4 316 
3 'l1!7 
4 412 
Ij 091 

3 804 
3 196 
,+ 099 
6 229 
4 1()9 

2 
2 
2 
1 
1 

2 856 
2 103 
2 075 
1 85'! 
2 172 
1 864 
1 633 
2 968 

1 893 
2 021 

566 

2 938 
2 488 
2 221 
2 '+73 
3 191 
2 827 
2 315 
2 371 

2 685 
2 035 
2 462 
2 380 

130 

2 8'18 
3 091 
2 315 
2 814 
If 157 
2 575 
2 987 , 
2 848 

2 505 
2 861 
2 641 
2 '175 
2 635 
3 139 
2 759 
2 901 

1 873 
2 723 
3 930 
2 395 
3 039 
2 322 
3 101 
2 516 

2 427 
2 130 
2 628 
If 488 
2 769 

PERCENT 
CHANGb 
1969 TO 

197'0 

~12. '7 
It9*b 
'19,5 
'H,Il 
l·f19 d 
lt2. d 
48.1 
52.J 

52,~ 

57~9 
1. 

60 1 
j 

,7 
52. ,+ 

52 
5B.2 

H.2 
52,4 

50.1 
69.2. 

28.1 

24.0 
30.2 
30.2 
26.5 
24.8 
26.6 
32,V 
33.6 

24,3 
30.2 
35.6 
20.4 

55.0 
47,2 
4'!,9 
48.0 
55.7 

4 

44.0 
55,8 
63.3 
47,8 
37," 
43,6 
41),1 
48. 

'18 
.3 

62.0 
54.0 
48.1 
56/)2 
50.3 
71.1 

63,7 
60~6 
63,9 
44.e 
51.4 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Ca!)ita income Estimates fo!' the State, 
Counties. and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT 'THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

TOWNSHIP., •• ,., ••••• SPAULDING 
SWAN CREE 
TAYMOUTH 
THOMftS TO 
TlTTAHAWA 
ZILWAUKEE 

K TOWNSHIP ••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••• , •• 
WNSHIP •• ,., •••••••••• 
SSEE TOWNSHIP •••••••• 

TOWNSHIP, ••••• " ••• , 

ST. C LAIR COUNTyl ••••••••• 

ALGONAC, • 
EMMETT, •• 
MARINE ex 
MARYSVIL.L. 
MEMPHIS ( 
CAPAC ... ~ 
PORT HURO 
5T. CLAlB 

fl '" ............ a " .. I> ............ ~ .. II 

11 ~ II> " \I II> .. !O ~ , .. <t G ~ 1\ .. ~ .. II iii 0 

TV .. e" If .... /I II to 0 .. I> If "v .. " ~ R 

E G 01" G <;I iii .. '" It ... II- tI " .. ~ 0- ....... 

PART J .... " ~ It II ~ It tI " It- e ~ (J .. ~ 
01 .. to .. It " .... II" 9 It .... II • " ...... ~ II 

N .. '" D e It e". e"". \) "''' \'I, Q." 
.... "" .... "' ..... 1> ..... "".0 

yALE ••••• .e .... """ •••• •••••••••• 
BERLIN TO 
BROCKWAY 
BURTCHVIL 
CASCO TOW 
CHINA TOW 
CLAy TOWN 
CLYDE TOW 

WNSHIP ••••••••• , ••••• 
TOWNSHIPoe •• e .......... 
LE TOWNSHIP •••••••••• 
NSHIP •••••••••••••••• 
NSHIP •••••••••••••••• 
SHIP •••• ", ........ " R"". 
NSHIP ................ 

TOWNSHIP ••••••••••••• COLUMBUS 
COTTRELL V 
EAST CHIN 
EMMETT TO 
FORT GMT 
GRANT TOW 
GREENWOOD 
IRA TOWNSH 

ILLE TOWNSHIP •••••••• 
A TOWNSHIP ••••••••••• 
WNSHIP ••••••••••••••• 
lOT TOWNSHIP., ••••••• 
NSHIP., •••.•••••••••.• 

KENOCKEE T 
KIMBALL TO 
LYNN TOWNS 
MUSSEY TOW 
PORT HURON 
RILEY TOWN 
ST. CLAIR 
WALES TOWN 

ST. ~O 

CENTREVILL. 
BURR OAK •• 
COLON ••• ~. 
CONSTANTIN 
MENDON •••• 
STURGIS ... 
THREE RIVE 
WHITE PIGE 

BURR OAK T 
COLON TOWN 
CONSTANTtN 
FABIUS TOW 
FAWN RIVER 
FLORENCE T 
FLOWERFIf:L 
LEONIDAS T 

LOCKPORT T 
MENDON TOW 
MOTTVILLI;: 
NOTTAWA TO 
PARK TOWNS 
SHERMAN TO 
STURGIS TO 
WHITE PIGE 

SANILA 

CARSONVILL. 
DECKERVILL 
BROWN CITY 
CROSWELL. •• 
FORESTVILL. 
PECK .... ~. 
LEXINGTON. 
MARLETTE •• 

TOWNSHIP ••••••••••• , 
I P .. It .. ~ " II , " • " .. " .. \10 " II ~ 10 

OWNSHIP ••••• , ........ 
WNSHIP ............... 
HIP ... e .... iii .. " ............. 

NSHIP ••••••••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••• 

SHIP ................. 
TOWNSHIP •••••••••••• 
SHIP ... " ................ " " 

" 

SEPH COUNTy ••••••••• 

E"II .. ""." .. "" .. , ... ·"·,, " 
."" •• "." ........... II ... ". I> 

•••• 10 ••••• " ........... 

E."""" .. " ... If" e",. "" •• It .................... 
•••• 0.11.' ••••••• , ••• 
RS •••••••••••••••••• 
ON .. "."""." ~.".,,"""". 

OWNSHIP., ••••••••••• 
SHIP •• """"""",, •• ,,"" " 
E TOWNSHIP •••••••••• 
~SHIP ••••••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••• 
OWNSHIP ••••••••••••• 
o TOWNSHIP •••••••••• 
OWN~HIP •••••••••••• o 

OWNSHIP ••••••••••••• 
NSHIP ••••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••• 
WNSHIP •••••••••• , ••• 
HIP ••••••••••••••••• 
WNSHIP •••••••••••••• 
WNSHIP •••••••••••••• 
ON TOWNSHIP ••••••••• 

C COUNTY ••••••• o •••• 

E ••••••• , •• • •••••••• 
E .................... 
•••••••••• 0 .... " ...... 

•• ." •• , •••• " ••••••• 8 

E ••••••••••••••••••• 
•••• 0 ........ 0 ••••••• 

••••••••• 11 ••• 0 ••••• 8 

••• 11 ••••••••••••••• " 

_. 

seE fOOTNOTE AT END Of TABLE. 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

2 935 3 416 
2 478 2 098 
3 756 3 196 

10 033 8 585 
5 072 'I 031 

131 109 

130 447 119 280 

4 145 3 664 
371 297 

5 135 q 567 
6 322 5 610 

361 ,372 
1 409 1 279 

3'1 925 35 79'1 
5 003 q 770 

1 700 1 505 
2 00'1 1 595 
1 176 996 
2 361 2 0:$1 
3 56'1 2 065 
2 268 2 106 
7 089 6 372 
4 329 2 980 

2 22'1 1 937 
2 319 2 19'1 
2 130 2 139 
1 595 1 297 
7 320 7 075 
1 071 832 
1 065 869 
I! J28 :$ 612 

1 607 1 250 
7011 6 152 

886 767 
2 781 2 '1<19 
7 7112 7 635 
1 892 1 536 
3 11011 J 091 
2 691 1 970 

51 I'll '17 392 

1 096 1 0'111 
909 873 

1 170 1 172 
1 692 1 733 
1 036 9'19 
9 3511 9 295 
6 662 7 355 
1 592 1 1155 

2 225 2 189 
2 750 2 580 
:3 252 :3 096 
2 6811 2 080 
1 777 1 '171 
1 289 1 125 
1 152 850 
1 062 935 

2 112 1 869 
2 'U5 2 065 
1 '176 1 288 
2 853 2 '121 
2 720 2 208 
2 '168 2 101 
1 577 1 '1119 
3 270 2 995 

39 33'1 35 lEl1 

6'15 621 
650 817 

1 262 1 1112 
2 306 1 95'1 

165 110 
583 560 

1 007 8''1 
1 965 1 706 

(OOLj..ARS) 
- ~,-. -

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1 '169 J.975 

.- -----r---. -- -,---- --~--.... -
~481 ~14.1 'I 201 4 087 2 89'1 45$2 

380 18.1 'I 173 3 950 2 718 53.5 
560 17 .5 534 3 381 2 374 '18,9 

1 'Illa 16,9 'I 927 4 605 J 252 51.5 
1 Olfl, 25,8 4 873 'I 685 3 119 56.2 

22 20,2 4 753 'I 52'! 3 1.43 51,2 

11 167 9.4 4 288 'I 206 3 019 42,0 

'161 12.5 4 596 4 422 3 212 4.J,1 

7~ 2 11,9 :> 78'1 3 713 2 621 I!'!,'! 
568 12.4 4 359 'I 281t J 090 '11,1 
712 12.7 4 866 II 761 J 394 '13,4 

-ll. -3.0 3 976 J 862 2 718 '13,1 
130 10.2 q 259 'I 167 2 856 119.1 

-869 -2.11 q 2'16 4 112 3 003 41,4 
233 '1.9 5 405 5 266 3 7(,9 '13,4 

195 13.0 3 756 3 029 2 637 42,4 
'109 25.6 :3 855 'I 00'1 2 679 113.9 
178 11.8 :I 116 ;J I'll 2 330 )3,7 
324 15.9 " 375 q I'll 3 169 38,1 

1 499 72.6 3 820 :3 869 2 6,.7 '1'1,' 
162 7.7 3 741 J 753 2 717 :n,7 
717 11.3 II 830 q813 :5 407 41.8 

1 349 1l5,) 3 811 :3 786 2 716 '10,3 

287 llt.8 'I 543 'I 323 2 795 62,5 
125 5.7 3 954 II 068 :I 0,23 30,8 
~9 -0.4 5 319 'I 916 :5 620 46,9 

298 23.0 3 870 :3 789 2 516 53.8 
245 3.5 II 8'10 'I 609 :5 362 '13.1 
239 28.7 q 19'1 3 9111j 2 695 55,6 
176 19.6 , 719 3 5'19 2 '20 60.:5 
716 19.8 II 672 II 78'1 :3 I!n '10.3 

357 28.6 :5 552 :3 587 2 577 37.8 
859 111.0 :3 6'11 3 590 2 567 '10.7 
119 15.5 3 707 :3 762 2 600 1/2.6 
3J2 13.6 :3 '182 :5 '136 2 '106 '1'1,7 
107 1.4 'I 379 'I 270 2 96'1 Q7,7 
356 23,2 3 533 3 503 2 '170 '13,0 
313 10.1 :5 761 :3 68/1 2 612 '111,0 
721 36.6 J 672 3 603 2 670 37.5 

:; 7'19 7.9 " 118 'I 013 :5 010 36,8 

52 5.0 3 '10'1 3 219 2 '161 37.2 
36 '1.1 :3 9b'l 3 796 2 8'11 39.5 
-2 -0.2 q 'IB5 'I '176 3 190 110,6 

·'11 -2,'1 3 080 J 007 2 '137 26.'1 
87 9.2 3 733 J 532 2 902 28.6 
59 0,6 'I 572 'I '1'16 :3 '116 33,6 

-693 -9.'1 'I 129 'I 019 2 9119 '10,0 
137 9.'1 'I 180 'I 067 :3 168 31.9 

36 1.6 3 930 :3 85'1 2 815 39.6 
170 6,6 'I 120 II 1116 2 961 39.1 
156 5.0 :3 507 :5 318 2 62'1 33.7 
6011 29.0 'I 062 :l 995 2 821. '1IJ,O 
306 20.8 :3 935 :3 726 2 759 '12,6 
16'1 1'1.6 :3 176 :3 079 2 370 34.0 
302 35.5 :3 629 , 529 2 582 '10.5 
1'17 15.7 2 252 2 132 1 508 119.3 

223 11,8 'I 652 'I '187 3 306 110,7 
350 16.9 ,3 69'1 3 57'1 2 818 :H,1 
190 1'1,8 :3 521 J 1130 2 775 26.9 
'132 17.8 3 1135 3 381 2 688 27.6 
512 23.2 II 57'1 'I 650 ;5 171 11'1,2 
387 18.11 5 176 II 976 3 585 44,4 
126 B.8 II 268 II 157 3 166 311.8 
275 9.2 " '125 'I 322 :3 270 :35.3 

'I 153 11.8 3 527 3 557 2 50S '10,6 

2'1 3.9 ;5 858 :3 678 2 7:51 111.3 
33 11.0 3 8111 3 672 2 '182 53.7 

1110 12.:5 3 064 ;, 029 2 215 36.3 
352 18.0 3 '110 :3 1138 2 557 3J./I 

55 50,0 :3 '162 :5 537 2 506 38,1 
3 0.5 3 667 3637 2 507 46,3 

173 20.7 J 625 J 708 2 657 36,'1 
259 15.2 J 932 q 052 :3 1'111 25.1 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTV AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND Nor THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF Syl~80LS, SEE TEXT.) . 

. "' 
POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

MINDEN CITy ••••••••••••••••••• 
SANDUSKy •••••••••••••••••••••• 
PORT SANILAC •••••••••••••••••• 
MELVIN •••••••••••••••••••••••• 
APPLEGATE ••••••••••••••••••••• 
ARGYLE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
AUSTIN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
BRIDGEHAMPTON TOWNSHIP •••••••• 

BUEL TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
CUSTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DELAWARE TOWNSHIP ••••••••••••• 
ELK TO.NSHIP •••••••••••••••••• 
ELMER TOWNSHiP •••••••••••••••• 
EVERGREEN TOWNSHIP •••••••••••• 
FLYNN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
FORESTER TOWNSHIP ••••••••••••• 

FREMONT TOWNSHiP •••••••••••••• 
G REENLEAF: TOWNSHIP •••••••••••• 
LAMOTTE TOWNSHIP •••••••••••••• 
LEXINGTON TOWNSHIP •••••••••••• 
M 
M 
M 
M 

APLE VALLEY TOWNSHIP ••• , ••••• 
ARION TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ARLETTE TOWNSHIP •••••••••• , •• 
INOEN TOWNSHIP •••••• , •••••••• 

OORE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ANILAC TOWNSHIP •••••••••••••• 
PEAKER TOWNSHIP .............. 

M 
S 
S 
W 
W 
W 
W 

'ASH I NGTON TOWNSHIP ••••••••••• 
ATERTOWN TOWNSHIP •••••••••••• 
HEATLAND TOWNSHIP •••••••••••• 
ORTH TOWNSHIP •••••••••••••••• 

SCHOOLCRAFT COUNTy •••••••• 

ANlSTIQUE •••••••••••••••••••• 
OYLE TOWNSHIP •••••••••••••• ,. 
ERMFASK TOWNSHIP ••••••••••••• 
IAWATHA TOWNSHIP ••••••••••••• 
NWOOD TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ANISTlQUE TOWNSHIP ••••••••••• 
UELLER TOWNSHIP •••••••••••••• 

M 
D 
G 
H 
I 
M 
M 
S 
T 

ENEY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HOMPSON TOWNSHIP ••••••••••••• 

SHIAwASSEE COUNTY ••••••••• 

B 
C 
D 
N 
L 
o 
P 
M 

YRON" .. ~ ~ II " II " g <; 9 " , II • II • (II .. G Eo <10 ~ _ <10 

ORUNNA ••••••••••••••••••••• , • 
URANO .. ~ ... ~ .. \I ............. ~ • 0 ~ .. " .. " ........ 

EW LOTHROP ••••••••••••••••••• 
AINGSBURG •••• , ••••••••••••••• 
WOSSO,.~ ••••••••• , ••••••••••• 
ERRY •• , ~ ••••••••••••••••••••• 
ORRICE ••• , ................. , • 

NCROFT ••••• , •• , •••••••••••• , 
ENNON 

SA 
L 
VE 
AN 
BE 
8U 
CA 
FA 

CPART) ••• , ••••• , ••••• ,. 
RNON •••••••• " .............. 
TRIM TQWNSHIP, •••••••••••••• 
NNINGTON TOWNSHIP •••••• , •••• 
RNS TO.NSHIP •••••••••••••••• 
LEDONIA TOWNSHIP •••••••••••• 
lRFIELO TOWNSHIP •••••••••••• 

ZELTON TOWNSHIP •••• " ••••• ,. 
IDDLEBURY TOWNSHIP ••••••••••• 

HA 
M 
NE 
01 
PE 
RU 
SC 
SH 

-\'I HAVEN TOWNSHIP ••••••••• , •• 
IOSS0 TOWNSHIP ••••••••••••••• 

VE 
VE 
WO 

AK 
CA 
KI 

RRY TO.NSHIP •••••••••••••••• 
SH TOWNSHIP •• , •••••••••••••• 
IOTA TOWNSHiP ••••••••••••••• 
IAWASSEE TOWNSHiP, •••••••• ,. 

NICE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RNON TOWNSHIP •••••••••••••• , 
ODHULL TOWNSHIP ••••••••••••• 

TUSCOLA COUNTy •••••••••••• 

RON •••• , •••••••••••••••••••• 
R01., ~ II ~" (t" II. to 01 ., 0 1\ " II iI II II , 01 8 II .. 0 

NGSTON •••••••••••••••••••••• 

SEE fOOTNOTE AT END OF TABLE. 

APRIL 1. 
JULY 1. 1970 

1976 (CENSUS) 

343 327 
2 337 2 071 

627 '193 
251 202 
381 301 
763 750 
654 730 

1 01t8 951 

773 691 
1 01'1 959 
1 01'1 967 
1 '174 1 '149 

701 755 
987 775 
851 828 
616 6'18 

8'11 56/t 
678 667 

1 070 92/t 
2 880 2 '19/t 
1 098 895 
1 653 1 556 
4 100 3 564 

661 665 

1 13'1 1 120 
2 017 1 652 
1 2'15 1 039 
1 627 1 '106 
1 362 1 192 

606 597 
2 543 2 156 

8 891 8 226 

~ 267 " 324 
736 615 
611 529 
936 802 
597 '182 
889 716 
235 263 
227 178 
393 317 

69 052 63 075 

909 655 
3 032 2 629 
~ Lf20 3 678 

693 596 
1 733 1 159 

17 909 17 179 
1 868 1 531 

808 734 

857 724 
558 522 

1 070 818 
1 618 1 277 

" 020 1 973 
2 809 2 127 
4 493 4 292 

981 9611 

2 3'18 2 132 
1 534 1 362 
1 321 1 328 
.3 840 'I 002 
2 985 2 598 
1 389 1 ~94 
1 197 1 054 
2 658 2 5'19 

2 836 2 516 
5 031 'I '122 
:'I 030 2 609 

5/l 129 '18 603 

580 525 
If 390 '+ 028 

516 '16'1 

(DOLLARS) 
---

CHANGE. PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE. 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

16 4.9 3 294 3 329 2 289 43.'1 

266 12.8 3 516 3 639 2 628 33." 
13'1 27.2 5 111 4 747 2 932 H.J 

'19 24.3 3 554 3 533 2 SOB 41. 7 
60 26.6 3 317 3 327 2 484 33." 
13 1.7 2 921 2 890 2 026 44.0 

-76 -10.4 2 986 2 781 1 91 9 55.6 
97 10.2 3 q5A 3 281 2 262 52.9 

82 11.9 3 1t22 3 1t24 2 454 39,4 
55 5.7 3 856 3 777 2 576 49.7 
47 4.9 3 105 '3 292 2 150 '14.'1 
25 1.7 3 '122 3 510 2 393 43.0 

-54 -7.2 3 559 3 513 2 255 57.8 
212 27.4 3 593 3 815 2 689 33.6 

23 2.8 3 291 3 278 2 384 38.0 
-32 -Q.9 It 011 4 007 2 641 51.9 

277 49.1 2 791 2 780 2 087 33.7 

11 1.6 3 679 3 750 2 569 43.2 
146 15.8 2 902 2 871 2 071 40.1 
386 15.5 3 378 3 375 2 455 37.6 
203 22.7 3 466 3 745 2 461 40.8 

97 6.2 3 721 3 720 2 525 47.4 
536 15.0 4 202 4 312 3 250 29 • .3 
-24 -3.5 3 069 3 080 2 156 42.3 

14 1.2 3 289 3 349 2 299 43.1 
365 22.1 4 115 4 128 2 784 47.8 
206 19.8 2 951 3 055 2 126 38.8 
221 15.7 3 771 3 73Lf 2 590 45.6 
170 14.3 3 734 3 703 2 598 43.7 

9 1.5 2 999 2 813 1 965 52.6 
387 17.9 3 619 3 632 2 586 39.~ 

665 8.1 3 520 3 ~10 2 274 54.8 

-57 -1.3 3 8310 3 730 2 483 54.5 
121 19.7 3 256 3 108 2 139 52.2 

82 15.5 2 899 2 603 1 699 70.6 

134 16.7 3 689 3 664 2 310 59.7 
115 23.9 2 410 2 277 1 6)7 49.0 
173 24,2 3 182 3 172 1 989 60.0 
-28 -10.6 2 785 2 694 1 780 56.5 
~9 27.5 3 563 3 '148 2 27'1 56.7 
76 24.0 2 885 2 949 2 029 '12.2 

5 977 9.5 4 268 It 128 3 020 '11.3 

25~ 38.8 ~ 176 3 880 2 702 5'1.6 
203 7.2 4 331 4 186 3 048 42.1 
742 20.2 It Q05 4 208 3 104 41,9 

97 16.3 4 491 4 225 2 999 49.7 
574 49.5 3 132 2 853 2 196 42.6 
730 4.2 4 530 4 446 3 278 38 0 2 

337 22.0 3 992 3 812 2 781 43.5 
74 10.1 3 590 3 649 2 620 37,0 

133 18.4 4 305 3 926 2 866 50.2 
36 6.9 4 025 3 863 2 9}2 37.3 

252 30.8 4 334 4 326 3 351 29.3 

3~1 26.7 3 751 .3 678 2 782 3Q.8 

47 2.4 ~ 042 .3 986 2 781 ~5,3 

682 32.1 3 854 3 724 2 621 47.0 

201 4.7 'I 822 'I 620 .3 165 52.4 

17 1.8 :5 750 .3 638 2 726 37.6 

216 10.1 3 895 3 676 2 721 43.1 
172 12.6 3 733 .3 602 2 704 38.1 
-7 -0.5 'I 354 4 19::; 2 863 52.1 

-162 -4.0 'I 718 'I 000 3 'f08 38.4 
387 14.9 3 700 3 617 2 579 43.5 

-105 -7.0 ~ 241 ~ 270 :3 051 39.0 
143 13.6 4 ~75 4 238 .3 015 'i8.4 

109 4.3 3 857 3 702 2 509 53.7 

320 12.7 q 22B 4 031 2 932 44.2 

609 13.8 Q 203 'I 122 :3 093 35.9 
'121 16.1 If 171 J 967 2 942 41.8 

5 526 11.'1 3 93'1 3 895 2 663 47.7 

55 10.5 4 089 3 667 2 523 62.1 
362 9.0 'I 270 Q 265 :3 115 37.1 

52 11.2 3 800 3 824 2 693 ~1.1 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 197U CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

UNIONVIL~E ••••••••••• • ••• ••••• 
REESE9"90'8~ee.eo.oe.oo •••••• 
CASS C I Tv·, • 0 III • j;.> e U \I II •• g • 0 III • , e 6' 

GAGETOWN •• " 11 ell III. 1/-" •• " .. 1/.,' II II". 
FAIRGROV~"'Q,.,o"""""D" 
MAVVILLE •••••••• , •• 'o •••• c., •• 
MILLINGTQNo ••• "e •••••••••••••• 
VASSAR •• ~ •• D.e.oSG ••••• ue •••• ~ 

AKRON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ALMER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ARBELA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
COLUMBI,~ ToWH$.HIP ••••••••••••• 
DAYTON TOWNSHIP •• ~G ••••••••• t. 
DENMARK TOWNSHIP •••••••••••••• 
ELKLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 
ELLINGTON TOWNSHiP •••••••••••• 

ELMWOOD TOWNSHIP •••••••••••••• 
FAIRGROV~ TOWNSHIP •••••••••••• 
FREMONT TOWNSHIP •••••••••••••• 
GILFORD TOWNSHIP ••••••••••••.• 
INDIANFIELDS TOWNSHIP ••••••••• 
JUNIATA TOWNSHIP •••••••••••••• 
KINGSTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
KOVLTON TOWNSHIP •• , ••••• , ••••• 

MILLINGTON TOWNSHIP ••••••••••• 
NOVESTA TOWNSHIP •••••••••••••• 
TUSCOLA TOWNSHIP •••••••••••••• 
VASSAR TOWNSHlp •••••••••••• ~ •• 
WATERTOWN TOWNSHIP •••••••••••• 
WELLS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
VI 

P 
L 
M 
B 
B 
B 
o 
G 

H 
L 
S 
A 
A 
A 
B 
B 

C 
C 
o 
G 
H 
H 
K 
L 

P 
P 
P 
S 
VI 

ISNER TQWNSHIP ••••••••••••••• 

VAN eUREN COUNTy •••••••••• 

AW PAW ••••••••• ,,, ........ • •••• 
AWTON •• ~ •••••••••••••••••• u •• 

ATTAWAN •••••••••••••••••••••• 
ANGOR •••••••••••••• _ ••••••••• 
LOOMINGDALE •••••••• _ ••••••••• 
REEDSVILLE. 11" ..................... 

ECATUR.~ ••••••••••••••••••••• 
OBLES •• ~ ••••••••••••••••••• I. 
ARTFORD •••••••••••••••••••••• 
AWRENCE~ ...................... ,. • 
OUTH HAVEN ••••••••••••••••••• 
LMENA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NTWERP JOWNSHIP •••••••••••••• 
RLINGTON TOWNSHIP •••••••••••• 
ANGOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LOOMINGOALE TOWNSHIP ••••••••• 

OLUMBIA TOWNSHIP ••••••••••••• 
OVERT TQWNSHIP ••••••••••••••• 
ECATUR TOWNSHIP •••••••••••••• 
ENEVA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
AMILTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
ARTFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 
EELER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
AWRENCE TOWNSHIP ••••••••••••• 

AW PAW TOWNSHIP •••••••••••••• 
INE GROVE TOWNSHIP ••••••••••• 
ORTER TQWNSHIP ••••••••••••••• 
OUTH HAVEN TOWNSHIP •••••••••• 
AVERLY TOWNSHIP •••••••••••••• 

WASHTENAW COUNTy •••••••••• 

C 
o 
A 
B 
M 
M 
S 
Y 

HELSEA.~ ••••••••••••••••••••• 
EXTER •••••••••••••••••••••••• 
NN ARBOS ••••••••••••••••••••• 
ARTON HILLS •••••••••••••••••• 
ANCHESTER •••••••••••••••••••• 
ILAN (PART) •••••••••••••••••• 
ALINE •• ~ ••••••••••••••••••••• 
PSILANTI •••••••••••• • ••• ••••• 

NN ARBOS TOWNSHIP •••••••••••• A 
A 
B 
DE 
FR 

UGUSTA TOWNSHIP •••••••••••••• 
RIDGEWATER TOWNSHIP •••••••••• 

XTER TQWNSHIP ••••••••••••••• 
EEDOM TOWNSHIP •••••••••••••• 

APR lL I, 
JUL Y 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

6~6 6~7 
1 255 1 050 
2 390 1 974 

402 '108 
773 629 

1 086 ,.872 
1 5S8 1 099 
3 273 2 802 

1 881 1 865 
2 515 2 394 , 266 2 560 
1 603 1 598 
1 258 1 138 
:; 07l! 2 693 
3 58B :; 171 

936 853 

1 305 1 246 
2 1'7 1 832 
2 66'1 2 200 
1 001 1 065 
7 1<17 7 088 
1 'I5~ 1 309 
1 '1~0 1 307 
1 053 991 

'I 70~ 3471 
1 213 1 098 
2 0'17 1 960 
2 901 2 '106 
1 762 1 626 
1 013 1 002 

893 928 

62 326 56 173 

3 092 :3 160 
1 5'18 1 358 
2 321 1 569 
1 878 2 050 

'182 496 
191 209 

1 833 1 76'1 
1 06'1 801 

2 6~3 2 508 
81+3 790 

6 082 6471 
2 '130 1 845 
6 881 5 346 
1 813 1 645 
1 899 1 708 
1 971 1 969 

2 260 1 866 
2 753 2 659 
3 557 3 367 
2 633 2 392 
1 329 1 167 
2 588 2211 
2 350 2 23'1 
2 799 2 3115 

6 062 5 6~5 
2 390 1 835 
1 752 1 360 
3 592 3 416 
1 600 1313 

2<16 27'1 23'1 103 

II 291 ;, 858 
1 821 1 729 

105 180 100 035 
'1'10 390 

1 873 1 650 
, :578 :5 2'9 
65:a 4811 

26 961 29 5'8 , 5911 3 '188 
'I 837 'I 378 
1 '117 1 20'1 
2 711 2 2'8 
1 373 1 267 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

197~ 1909 TO 

NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

~1 -0.2 4 174 4 018 2 616 59.6 
205 19.5 4 947 5 092 :5 162 56.5 
~16 21.1 4 214 4 'flO 3 185 32.3 
-6 -1,5 3 614 3 560 2 493 45.0 

144 22.9 II 466 q 1115 2 770 61.2 
214 21.f.5 '3 923 3 826 '3 004 30.6 
IIB9 44.5 4 004 3 869 2 946 35.9 
471 16.8 5 146 5 068 3 393 51.7 

16 0.9 '3 991 3 642 2 355 69.5 
121 5.1 4 480 4 321 '3 02'1 48.1 
706 27.6 3 493 3 417 2 529 38.1 

5 0.3 5 193 5 Ill? 3 21 9 61.3 
120 10.5 3 283 3 135 2 364 38.\1 
381 14.1 l! 612 4 575 2 9q6 56.0 
417 13.2 q 000 4 139 2 897 38.1 

B3 9.7 4 OB4 l! 036 2 570 58,9 

59 '1.7 3 '198 :; 510 2 227 57.1 
305 16.6 Ij 260 l! 110 2 619 62.7 
'164 21.1 3 684 :; 580 2 625 4C-,3 
-M -6.0 4 272 l! 225 2 560 66.9 

59 0.8 :; 415 3 413 2 378 43.0 
145 11.1 'I 069 4 326 :; 060 33.0 
133 10.2 3 196 3 220 2 279 '!0.2 

62 b.J 3 258 :5 ~10 2 326 ~0.1 

1 233 35,5 3 67q 3 620 2 586 '12.1 
115 10.5 3 911 3 6'10 2 55'1 53.1 
87 4.'1 4 062 4 125 2 797 45.2 

'195 20.6 3 552 :5 566 2 518 41.1 
136 6.4 3 915 3 948 2 619 49.5 

11 1.1 3 376 3 316 2 208 52.9 
-35 .3.8 4 538 4 474 2 860 58.7 

6 153 11.0 3 872 3 7B2 2 681 qq,'I 

-68 -2.2 " 418 II 322 3 106 '12.2 
190 l'!.0 3 667 3 674 2 502 46,6 
752 '!7.9 " 3'14 " 276 2 959 46.6 

-172 -8.'1 4 788 4 700 3 207 49.3 
-14 -2.6 3 465 3 479 2 462 '10.7 
-18 -8.6 q 709 'I '191 3 123 50.1l 

69 3.9 3 833 :5 363 2 38'1 60.8 
263 n.8 4 153 'I 088 2 9'15 41.0 

1:35 5.'1 3 372 3 272 2 389 '11.1 
53 6.7 4 '158 'I 135 2 767 61.1 

-389 -6.0 'I 182 'I 003 2 920 43.2 
565 31.7 4 076 'I 028 2 782 46.5 

1 535 28.7 4 053 3 994 2 805 4'1.5 
168 10.2 3 779 3 736 2 5'19 '1B,3 
191 11.2 3 1'13 :5 152 2 220 41.6 
-18 -0.9 3 '183 3 '155 2 389 '15.8 

39'1 21.1 2 929 2 937 2 208 32.7 
9'1 3.5 2 53'1 2 421 1 721 47.2 

190 5.6 3 8'15 3 585 2 5'10 51.'1 
241 10.1 3 513 3 639 2 516 39.6 
162 13.9 J 257 J 210 2 359 38.1 
377 17 .1 q 275 'I 252 2 920 '16,'1 

116 5.2 :3 958 ;5 919 2 802 41.3 
'15'1 19.'1 3 905 J 787 2 571 51.9 

'117 7.4 4 '100 'I 301 3 123 '10.9 
555 30.2 3 836 :5 758 2 612 '16.9 
392 26.8 3 788 3 733 2 148 37.8 
176 5.2 4 260 'I 277 2 963 42.8 
287 21.9 3 15'! 2 918 2 108 49,6 

14 171 6.1 5 326 5 037 3 622 '+7.0 

'133 11.2 5 073 4 971 3 210 58.0 
92 5.3 5 '178 5 502 3 505 56.3 

5 1'15 5.1 5 752 5 586 'I 109 '10.0 
50 12.6 13 3'15 13 301 S 796 51.7 

223 13.5 6 296 6 211 3 982 58.1 
139 11.3 'I 50'1 " 616 3 255 36.'1 

1 720 35.8 5 339 5 278 3 82'1 39.6 
~2 577 ' -8.7 4 136 4 089 2 9tj6 '10.'1 

106 3.0 10 709 10 283 7 637 '10.2 
1159 10.5 4 577 tj 628 3 1~2 '15.7 
21' 17.7 'I 680 " 618 ;, 177 '17.:3 
1173 21.1 4 856 5 002 , '199 38.8 
106 e.'I 'I 509 " '17'1 3 2711 37.7 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued ' 
(FOR SU8COUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGuRE 

IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT) -

POPUI.A Tl ON ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

-----------------------------

LIMA TOWNSH I P ••••••••••••••••• 
LOD! TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
LyNDON TQWNSH I p ............... 
MANCHESTER TOWNSHiP ••••••••••• 
NORTHFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
PITTSFIELD TOWNSHIP ........... 
SAl.EM TOWNSI-II p •••••••••••••••• 
SALINE TOWNSHiP ••••••••••••••• 

SCIO TOWNSKIP ................. 
SHARON TOWNSHiP ••••••••••••••• 
SUPERIOR TO.NSHIP ••••••••••••• 
SyLVAN TO.NSHIP ••••••••••••••• 
WEBSTER TOWNSH IP •••••••••••••• 
YORK TOWNSHIP •••••••• , •••••••• 
YPSILANTI TOWNSHIP •••••••••••• 

WAyNf. COUNTy •• , ••••••••••• 

ALLEN PARK" " " & Q ~ ~ ... ~ Q $ <I 0 &" ~ .. " ~ 
BELLEVILLE ••••••••••••••• , •••• 
DEARBORN •••••••••••••••••••••• 
DEARBORN HEIGHTS •••••••••••••• 
DETROIT. _ ...................... 
ECORSE ........................ 
FLAT ROCK ••••••••••••••••••••• 
GARDEN CITY .................... 

GIBRALTAR ••••••••••••••••••••• 
GROSSE POI NTE e B ~ • (I 0 Ii" D ~ ~ (I ••• " ~ (I 

GROSSE POINTE FARMS ••••••••••• 
GROSSE POINTE PARK ............ 
GROSSE POINTE SHORES (PART) ••• 
GROSSE POINTE WOODS ••••••••••• 
HAMTRAMCK ••••••••••••••••••••• 
HARPER WOODS •••••••••••••••••• 

HIGHLAND PARK ••••••••••••••••• 
INKSTER ••••••• '" .............. 
LINCOLN PARK •••••••••••• , ••••• 
LIVONIA ....................... 
MELViNDALE •••••••••••••••••••• 
NOHTHV!LLE (PART) ............. 
PLYMOUTH~ ••••••••••••••••••••• 
RIVER ROUGE •••••••••••••• , •••• 

RIVERVIEW ••••••••••••••••• , ••• 
ROCKWOOD •••••••••••••••••••••• 
ROMULUS ••••••••••••••••••••••• 
SOUTHGAT~ ••••••••••••••••••••• 
TAYLOR •• ~ ................ , .. ,. 

RENTON ••••••••••••••••••••••• T 
Y ~AYNE ••• '. , , .......... , •••••••• 
WESTLAND~ •••••••••••••••••••• , 

OODHAVEN •••••••••• , •••••••••• 
yANDOTTE. ~ ~ ~ '" " • ~ 9 .... Q 

ROWNSTOWN ~ 6 .. Q ~ .. " $ " * 9 

'ANTON 

w 
W 
B 
C 
G 
G 
H 
N 

TOWNSH I p •• " " •••••• " ••• 
ROSSE ILE TOWNSHIP, •••••••••• 
ROSSE POINTE TOWNSHIP •••• , •• , 
URON TOWNSHIP ••••••••••••••• , 
ORTHVILLE TOWNSHiP •• " ••••• ,. 

LYt10UTH TOWNSHIP •• , ••••••• , •• 
EDFORD TOWNSHIP ••••••• , •• , •• , 

P 
R 
S 
V 
'ljMPTER TO.NSHIP •••••••••••••• 

H 
C 
B 
M 
M 
A 
B 
C 

c 
c 
C 
G 
H 
H 

AN BUREN TO.NSHIP •••••••• , ••• 

wEXFOHD COUNTY •••••• ,.,.,. 

ARRIETTA ••• , .... , •• , •• , ••••• , 
AOILLAC •• , ................... 
UCKLEY.~ ••••••• , ••• ,· ••• ••••• 
ANTON,." ............... ,,· •• 
ES I CI< '" ,,'II @ 0 .. ~ " q 1/" <\ ~ ~ ~ '" .... $ ~ & " ~ II 

NT! OCH TOWNSHiP •••••••••••••• 
DON TO.NSHIP •••••••• , •••••••• 
EDAR CREEK TO.NSHIP •••••••••• 

HERRY GRQVE TO.NSHIP ••••••••• 
LAM LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 
OLFAX TOWNSHiP ••••••••• , ••••• 
REENWOOD TOWNSHiP •••••••••••• 
ANOVER TO.NSHIP •••••••••••••• 
ARING TOWNSHIP ••••••••••••••• 

f-------

2 

1 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

1 910 1 695 
2 066 1 934 
1 703 1 373 
J 279 2 856 
lj 907 3 975 

10 902 8 073 
3 691 3 001 

998 922 

7 185 7 205 
895 831 

6 1t35 5 562 
5 584 5 086 
2 292 1 981 
4 427 6 217 

36 019 33 194 

477 811f 2 670 368 

37 701 40 H7 
:3 131 2 406 

9'1 588 10'1 199 
76 177 80 069 

314 206 1 514 063 
14 837 17 515 

6 463 5 643 
38 510 '11 8611 

'I 113 3 842 
6 139 6 6J7 

14 16'1 11 701 
13 334 15 641 

:3 259 2 907 
20 970 21 878 
2.1 685 26 783 
17 777 20 186 

31 183 35 q4~ 
31 925 38 595 
117 .115 52 96'1 

110 516 110 109 
12 130 13 662 

2 666 3 033 
11 351 11 758 
13 2'1'1 15 9'17 

13 107 11 342 
3 1l3/1 3 225 

26 6118 22 879 
33 9'17 33 909 
77 886 70 020 
27 771 2'1 127 
20 2'15 21 0511 
89 270 86 7'19 

11 247 3 566 
36 579 '11 061 
16 68~ 7 088 
29 737 11 026 

9 184 8 306 
3 259 2 907 
8 7fl2 8 030 

12 '112 9 522 

20 _356 17 1197 
6'1 128 71 901 
11 087 8 091 
1.7 808 13 162 

22 106 19 717 

120 D2 
10 930 9 990 

308 24'1 
1 331 1 107 

1j31~ 376 
373 395 
'154 1157 
778 692 

1 '101 835 
1 083 1 084 

412 374 
265 155 
449 373 

1 37'1 1 387 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

19711 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

215 12.7 5 933 6 071 ~ 388 35,2 
132 6.8 6 112 6 064 4 375 39,7 
330 2'1.0 3 764 3 727 2 666 41.2 
423 1'1.8 5 705 5 520 3 649 56,3 
932 23.'1 4 689 4 lj90 3 300 42.1 

2 829 35.0 5 766 5 656 4 101 40.6 
690 23.0 5 410 5 262 3 189 42,8 

76 8.2 4 111 4 154 3 022 36.0 

~20 ~0,3 6 303 6 09'1 ~ 222 '19,3 
64 7.7 q 516 4 '152 3 201 41.1 

873 15.7 4 561 4 453 3 218 111.1 
498 9.8 4 927 " 646 3 183 54.8 
311 15.7 5 121 4 966 3 683 39.0 

~1 790 ~28.8 3 281 3 :l54 2 388 37,4 
2 825 8.5 lj 931 4 97/l J Sijij 39.1 

-192 554 $7.2 5 126 'I 958 3 'f85 47.1 

-3 046 -7.5 " 181 6 057 4 188 47.6 
725 30.1 5 955 5 782 4 125 41'1,'1 

-9 611 -9.2 6 568 " 386 4 387 49.7 
-) 892 -'1.9 5 602 5 500 :5 921 42.9 

-199 857 -13.2 'I 661 4 460 :5 199 ~5.7 

-2 678 -15.3 'I 256 'I 1116 2 831 50.3 
820 1'1.5 5 154 5 086 3 676 40.2 

-3 354 -8.0 4 704 'I 605 :5 222 '16.0 

271 701 5 1'18 5 202 :5 5tj8 45.1 
-498 -7.5 11 2112 10 677 7 522 49.5 

2 '183 21.2 12 1108 11 982 9 012 31.7 
-2 307 -1'1.7 9 961 9 587 b 687 49.0 

352 12.1 18 028 17 620 12 725 111.7 
-908 -'1,2 8 290 8 061 (, 092 36.1 

~5 098 -19.0 4 838 'I 705 :3 232 '19.7 
-2 '109 -11.9 6 348 6 i7'l 4 369 '15.3 

-II 261 -12.0 ~ 399 II 176 J 011 116.1 

-6 670 -17 .3 II 52'1 II '1115 :s 05'1 /18.1 
~5 669 -10.7 5 377 5 268 J 6414 117.6 

407 0.'1 5 820 5 690 3 965 116.8 
-1 732 -12.5 5 276 5 206 :5 563 47.:S 

-367 -12.1 6 241 6 006 II 201 118,6 
.407 -3.5 6 0311 5 851 II 155 45.2 

-2 703 -16.9 'I 388 II 269 2 912 50.7 

1 765 15.6 5 715 5 629 3 65lj 56.'1 
209 6.5 4 960 5 076 3 1132 '111.5 

3 769 16.5 II 520 II '162 3 127 11'1.5 
38 0.1 5 '1'1'1 5. '+09 3 626 50.1 

7 866 11.2 'I 592 'I 535 3213 '12,9 
3 6'1'1 15.1 5 760 5 682 " 979 45.3 
.809 -3.8 'I 945 'I 8/10 :5 '177 '12.2 

2 521 2.9 Ij 8'11 'I 752 3 395 '12.6 

7 681 215.'1 5 102 5 062 J 662 39.3 
-4 482 ~10.\l 5 157 5 010 3 ~JO 50.3 

9 596 135.4 I! 960 l! 88'1 ;; 363 47.5 
18 711 169.7 5 618 5 '186 3 108 51.5 

878 10.6 8 027 7 651 5 8)0 )7.7 
352 12.1 18 028 17 620 12 725 Ifl.1 
752 9.4 4 567 I! 611 :3 088 47.9 

2 990 31.'1 If 7'12 II 587 J 2'10 1j6.~ 

2 859 16.3 5 8'12 5 678 'I 104 42.3 
~7 773 ~lO.8 5 599 5 '127 :5 786 117.9 

2 996 37.0 3 980 :; 873 2 7a6 '12.9 
II 646 35,;' 5 372 5 221 :; 773 42.11 

2 389 12.1 :; 592 3 562 2 1j;!1l Q7,3 

~12 ~9.1 2 293 2 266 1 530 '19,9 
9lfO 9.'1 3 893 J 86'1 2 628 lIa,l 
6~ 26.2 3 '161 3 '116 :2 268 52,6 

22'1 20.2 2 8811 2 925 2 102 37,2 
58 15.'1 3 '197 3 '191 2 672 30.9 

~22 ~5.6 ,J 262 3 223 2 0:51 60,6 
-3 -0.7 2 :530 2 359 1 679 38.8 
86 12.'1 2 838 2 821 1 903 49.1 

566 67.8 3 ~86 :5 '127 2 296 51.8 
-1 -0.1 3 269 3 265 2 293 42.6 
38 10.2 :5 222 :3 169 2 30'1 )9.8 

110 71.0 3 067 3 02'1 2 037 50.6 
76 20.'1 3 2511 :5 215 2 133 52.6 

-13 ~0.9 3 870 J 673 2 601 118,8 



Table 1. July 1. 1916 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State. 
Counties. and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CEI~SUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,QOO, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS. SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 
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POPUl.ATlON EST! MATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA CHANGE, 
APRIL 1. 1970 TO 1976 

JULY 1, 1970 
1976 (CENSUS) NUMBER PERCENT 

-- -- --------

HENDERSON TO.NSHIP •••••••••••• 96 120 ,~ '·20.0 
LIBERTY TOwNSHIP •••••••••••••• 327 nq -;J -2.1 
SELMA TOWNSHIP •••••••••••••••• 715 7'19 -'1.5 
SLAGLE TOWNSHIP ••••••••••••••• 285 286 -l -0.3 
SOUTH BRANCH TOWNSHIP ••••••••• 207 210 -3 =10\4 
SPRINGVILLE TO.NSHIP •••••••••• .\ 114 799 315 39.4 
WEXFORD TOWNSHiP •••••••••••••• 514 370 1'14 38.9 

MUL T!-COUNTY PLACES 

CASNOVIA •••••••••••••••••••••• '128 '103 25 
CEMENT CjTy ••••••••••••••••••• 608 531 77 .5 
GROSSE POINTE SHORES •••••••••• 3 422 3 042 380 12.5 
HESPERIA~ ••••••••••••••••••••• 1 119 877 2'12 27.6 
HOLLAND ••••••••••••••••••••••• 28 099 26 479 1 620 6.1 
HUBBARDSTON ••••••••••••••••••• '121 '103 18 4.5 
LANSING ••••••••••••••••••••••• 126 071 131 LlO) -5 332 -11.1 
LENNON •••••••••••••••••••••••• 666 624 '12 6.7 

MACKINAW CITy ••••••••••••••••• 851 810 '11 5.1 
MEMPHiS ....................... 1 118 1 121 ~3 -0.3 
MIDLAND.; ..................... 37 057 35 176 1 881 5.3 
MILAN •• " .............. " ........... " ......... " .. 4 256 3 997 259 6.5 
NORTHViLLE •••••••••••••••••••• 6 199 5 '100 799 1'1.8 
OTTER LAKE .................... 571 551 20 3.6 
UNION CiTy •••••••••••••••••••• 1 646 1 7'10 -94 -5.4 

197 5 -------
3 
3 
4 
3 
3 
3 
3 

3 
3 

17 
4 
'I 
3 
4 
'I 

3 
'I 
6 

" 6 
3 
3 

5.3 6 
17 2 
01 9 
63 '7 
37 3 
05 7 
43 3 

73 1 
3 
1 
6 
2 
o 
5 
7 

96 
40 
17 
47 
72 
93 
26 

62. 5 
6 
'I 
8 
2 
1 
5 

05 
08 
58 
'11 
'11 
93 

(DOLl.AHS l 
----

1974 
(HEVISED) 1969 

-- -~-"--~--~, 

3 U,07 2 :5'!9 
3 128 2 107 
3 973 2 ",6" 

601 4'12 
3 326 2'11 
J 073 253 
3 388 220 

J /:;97 2 581 
3 2 576 

16 12 .321 
4 2 933 
'I :; 213 
J 654 2 685 
'I 582 3 365 
If 074 :; 026 

3 631 2 612 
:; 969 2 793 
5 998 'I 099 
II 611 :; 2'19 
6 182 II 232 
3 307 2 458 
:; 811 2 761 

'1970 CENSUS FIGURE INCLUDES 1970 CENSUS POPULATION RESIDING IN AREAS,ANNEXED THROUGH DECEMBER 31. 1"76. 

PERCENT 
CHANGE. 
1969 TO 

1975 

50,,5 
50.5 
63. 
48.9 
50,5 
35.7 
5 Lt,,6 

Iflt,/:; 
53 l1 a 
41,2 
42,'1 
39.2 
38,5 
116.7 
41.0 

38.8 
45,2 
'18.4 
41,2 
51,5 
38,8 
Q2.5 



1976 Population and 1975 Per Capita Income Estimates for Counties, 
Incorporated Places, and Selected Minor Civil Divisions 

(Reports may not be published in numerical order) 

No. 740 Alabama No. 765 Montana 

No. 741 Alaska No. 766 Nebraska 

No. 742 Arizona No. 767 Nevada 

No. 743 Arkansas No. 768 New Hampshire 

No. 744 California No. 769 New Jersey 

No. 745 Colorado No. 770 New Mexico 

No. 746 Connecticut No. 771 New York 

No. 747 Delaware No. 772 North Carolina 

No. 748 Florida No. 773 North Dakota 

No. 749 Georgia No. 774 Ohio 

No. 750 Hawaii No. 775 Oklahoma 

No. 751 Idaho No. 776 Oregon 

No. 752 Illinois No. 777 Pennsylvania 

No. 753 Indiana No. 778 Rhode Island 

No. 754 Iowa No. 779 South Carolina 

No. 755 Kansas No. 780 South Dakota 

No. 756 Kentucky No. 781 Tennessee 

No. 757 Louisiana No. 782 Texas 

No. 758 Maine No. 783 Utah 

No. 759 Maryland No. 784 Vermont 

No. 760 Massachusetts No. 785 Virginia 

No. 761 Michigan No. 786 Washington 

No. 762 Minnesota No. 787 West Virginia 

No. 763 Mississippi No. 788 Wisconsin 

No. 764 Missouri No. 789 Wyoming 


