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This report is one of a series containing current estimates of 
the population and per capita money income for places in 
each State. The population estimate relate to July 1, 1976, 
and the estimates of per capita income (PCI) cover the 1975 
and 1974 calendar years. The population estimates include 
revisions made during the review of the figures with local 
officials and, to the extent possible, also reflect changes 
made through the Office of Revenue Sharing challenge 
program. Population figures for earlier years comparable to 
the PCI estimates were published earlier in Current Popula­
tion Reports, series P-25, Nos. 649 to 698, and are not 
repeated here. Revisions are being made to the 1975 
population figures for approximately 400 places in the 
United States, to bring them in line with the 1976 figures 
shown here, however, and will be noted in subsequent 
reports. The entire 1974 series of income estimates is shown 
here due to major revisions in data and methodology that, to 
some degree, affect all areas. 

Current estimates of population below the county level 
and per capita money income for all general-purpose govern­
ments were prompted by the State and Local Fiscal 
Assistance Act of 1972. The figures are used by a wide 
variety of Federal, State, and local governmental agencies for 
program planninq and administrative purposes. 

Areas included in this series of reports are all counties (or 
county equivalents such as census divisions in Alaska, 
parishes in Louisiana, and independent cities in Maryland, 
Missouri, Nevada, and Virginia) and incorporated places in 
the State, plus active minor civil divisions (MCD's), com­
monly towns in New England, New York, and Wisconsin, or 
townsh ips in other parts of the United States. 1 These State 
reports appear in Current Population Reports, Series P-25, in 

'In certain midwestern States (Illinois, Kansas, Minnesota, Mis­
souri, Nebraska, and the Dakotas) some counties have active minor 
civil divisions while others do not. 

alphabetical sequence as report number 740 (Alabama) 
through number 789 (Wyoming). A list indicating the report 
number for each State is appended. 

The detailed table for each State shows July 1, 1976 
estimates of the population of each area, together with 
April 1, 1970 census population and numerical and percent­
age change between 1970 and 1976. The 1970 popUlation 
and related per capita income figures reflect annexations 
since 1970 and include corrections to the 1970 census 
counts. In addition, the table presents per capita income 
estimates for the 1975 calendar year and revised figures for 
1974, plus calendar year 1969 per capita money income 
derived from data collected in the 1970 census. 

The estimates are presented in the table in county order, 
with all incorporated places in the county listed in alpha­
betical order, followed by any functioning minor civil 
divisions also listed in alphabetical order. Minor civil divisions 
are always identified in the listing by the term "township," 
"town," or other MCD category. When incorporated places 
fall in more than one county, each county piece is marked 
"part," and totals for these places are presented at the end of 
the table. 

POPULATION ESTIMATES METHODOLOGY 

To estimate the population of each subcounty area, a 
component procedure (the Administrative Records method) 
was used, with each of the components of population change 
(births, deaths, net migration, and special populations) 
estimated separately. The estimates were derived in three 
stages, moving from 1970 as the base year to develop 
estimates for 1973, and in turn, moving from 1973 as the 
base year to derive estimates for 1975, and from 1975 as the 
base year for 1 976. 

Migration. Individual Federal income tax returns were used 
to measure migration by matching individual returns for 
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successive periods. The places of residence on tax returns 
filed in the base year and in the esti mate year were noted for 
matched returns to determine inmigrants, outmigrants, and 
nonmigrants for each area. A net migration rate was derived, 
based on the difference between the inmigration and 
outmigration of taxpayers and dependents, and was applied 
to a base population to yield an estimate of net migration for 
all persons in the area. 

Natural increase. Reported resident birth and death statistics 
were used, wherever available, to estimate natural increase. 
These data were collected from State health departments and 
supplemented, where necessary, by data prepared and 
published by the U.S. Department of Health, Education, and 
Welfare, National Center for Health Statistics. For subcounty 
areas where reported birth and death statistics were not 
available from either source, esti mates were developed by 
applying fertility and mortality rates. These estimates were 
subsequently controlled to agree with birth and death 
statistics for the reported county areas. 

Adjustment for special populations. In addition to the above 
components of population change, estimates of special 
populations were also taken into account. Special popula­
tions include immigrants from abroad, members of the 
Armed Forces living in barracks, residents of institutions 
(prisons and long-term health care facilities), and college 
students enrolled in full-time programs. These populations 
were treated separately because changes in these types of 
population groups are not always adequately reflected in the 
components of population change developed by standard 
measures, and the information can be collected for use as an 
independent series. 

In generating estimates for counties by this procedure, the 
method was modified slightly to make the county estimates 
specific to the resident population under 65 years of age. The 
resident population 65 years old and over in counties was 
estimated separately by adding the change in Medicare 
enrollees between April 1,1970 and July 1 of the estimate 
year to the April 1, 1970 population 65 years old and over in 
the county as enumerated in the 1970 census. These 
estimates of the population 65 years old and over were then 
added to estimates of the population under 65 years old to 
yield estimates of the total resident population in each 
county. 

Annexations and new incorporations. The 1970 census 
counts shown in this report reflect all population "correc­
tions" made to the figures after the initial tabulations. In 
addition, adjustments for annexations through December 31, 
1976, are reflected in the estimates for areas where arrange­
ments were made for determining the population in the 
annexed area in 1970. 2 For new incorporations occurring 

21 n general, an annexation was included if the 1970 census count 
for the annexing area was 5,000 or more and the 1970 census count 
for the annexed area or areas exceeded 5 percent of the 1970 count 
for the annexing area. Adjustments were also made for a limited 
number of "unusual" annexations where the annexations for an area 
did not meet the minimum requirements but were accepted for 
inclusion in the population base. 

after 1970, the 1970 population within the boundaries of the 
new areas are shown in the detailed table. 

Other adjustments. For areas where special censuses were 
conducted at dates that approximate the estimate date, the 
census resu Its were taken into account in developing the 
estimates. 3 In several States, the subcounty estimates 
developed by the Administrative Records method were 
averaged with estimates for corresponding geographic areas 
which were prepared by State agencies participating in the 
Federal-State Cooperative Program for Local Population 
Estimates (FSCP). These States include California, Florida, 
Oregon, Washington, and Wisconsin. 

The estimates for the subareas in each county were 
adjusted to independently derived county estimates. Since all 
of the data necessary to develop final estimates under the 
FSCP program are not available at the time subcounty 
estimates are prepared, only two of the methods relied upon 
in the standard FSCP program of estimates for counties (i.e., 
Component Method II and the Administrative Records 
method) were utilized. The 1976 estimates result from 
adding the average 1975-76 population change indiGated by 
the two methods to the 1975 county population figures 
contained in Current Population Reports, Series P-25 and 
P-26. 

The county estimates, in turn, were adjusted to be 
consistent with independent State estimates published by the 
Bureau of the Census in Current Population Reports, Series 
P-25, No. 727, in which the Administrative Records-based 
estimates "vere averaged with the estimates prepared using 
Component Method II and the Regression method. 4 

PER CAPITA INCOME ESTIMATES 
METHODOLOGY 

The 1975 per capita income (PCI) figure is the estimated 
average amount per person of total money income received 
during calendar years 1975 for all persons residing in a given 
political jurisdiction. The 1975 estimates are based on the 
1970 census and have been updated using rates of change 
developed from various administrative record sets and 
compilations, mainly from the Internal Revenue Service 
(IRS) and the Bureau of Economic Analysis (BEA). 

The PCI estimates are based on a money income concept. 
Total money income is defined by the Bureau of the Census 
for statistical purposes as the sum of: 

Wage and salary income 
Net nonfarm self-employment income 
Net farm-self-employment income 
Social Security and railroad retirement income 
Public assistance income 

3 Only special censuses conducted by the Bureau of the Census or 
by the California, Florida, Michigan, Oregon, or Washington State 
agencies participating in the Federal-State Cooperative Program for 
Local Population Estimates were used for this purpose. In addition, in 
a relatively small number of cases where special censuses were 
conducted by localities, where the procedu res and definitions were 
essentially the same as those used by the Bureau of the Census, the 
results of these special censuses were also taken into account in 
preparing the estimates. 

4 For further discussion of the methodologies used in preparing 
State estimates, see Current Population Reports, P-25, No. 640. 



All other income such as interest, dividends, veteran's 
payments, pensions, unemployment insurance, ali­
mony, etc. 

The total represents the amount of income received 
before deductions for personal income taxes, Social Security, 
bond purchases, union dues, Medicare deductions, etc. 

Procedures for State and county PCI estimates. As noted 
above, the 1975 State and county PCI estimates were based 
on the 1970 census. 5 The updates for these areas were 
developed by carrying forward the aggregate amount (Le., 
the sum of all individual incomes in the State or county) 
independently for each type of income identified in the 
census to reflect differential changes in these income sources 
between 1969 and the estimate date. Data from the 1969 
and 1975 Federal tax returns provided by the Internal 
Revenue Service were used to estimate the change in wage 
and salary income at the State and county level. All other 
types of income for these governmental units were updated 
using rates of change based on estimates of aggregate money 
income provided by the Bureau of Economic Analysis. 

At the county level, several modifications of these 
procedures were used to better control the estimates of 
income change. For example, the I RS data for sub-State 
jurisdictions were subject to non reporting of address infor­
mation on the tax return and to misassignment of geographic 
location for reported addresses. To minimize the impact on 
the estimates from such potential sources of error, per capita 
wage and salary income for counties was updated intact as a 
per capita figure using the percentage change in wage and 
salary income per exemption reported on IRS returns. In 
addition, because of differences in the definition of income, 
data collection techniques, and estimation procedures, 1969 
income esti mates from the census and B EA were not strictly 
comparable. These differences were especially evident at the 
county level for nonfarm and farm self-employment income. 
B EA estimates for these types of income tend to have 
considerably more year-to-year variation than estimates 
derived from surveys and censuses. To minimize the effects 
of these differences, constraints were imposed on the rate of 
change in income from these sources in developing the 1975 
PCI updates. 

As a final step to ensure a uniform series of estimates at 
the State and county levels, the updated county per capita 
figures were converted to a total aggregate income and were 
adjusted to agree with the State aggregate level before a final 

per capita income was calculated. 

Procedures for subcounty per capita income estimates. The 
1975 per capita income estimates for subcounty govern­
mental units were developed using a methodology similar to 
that used to derive county-level figures. However, there are 
differences in the number of separate categories of income 
types used in the estimation procedure, and in the sources 
used to update the income components. 

'Income data from the 1970 census reflect income received in 
calendar year 1969. 
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As in the case of the population estimates, a multi-step 
procedure was relied upon to update the income figures from 
their 1969 level to refer to 1975. Estimates for 1972 were 
prepared using the· rate of change from 1969 to 1972. 
Esti mates for 1974 were then developed based on the 1972 
esti mates, and were updated by an esti mate of change from 
1972 to 1974. The 1975 figures were then based upon the 
1974 estimate. Also, as in the case of the population figures, 
the subcounty income data were uniformly adjusted to 
reflect major annexation and boundary changes which 
occurred since 1970. 

1969 base estimates. The 1970 census PCI figures for small 
areas are subject to sizable sampl ing variabil ity, causing them 
to lack sufficient statistical reliability for use in the esti­
mation process. For this report, the 1969 PCI shown for 
areas with a 1970 census sample population estimate of less 
than 1,000 is a weighted average of the origi nal 1970 census 
sample value and a regression estimate. Research has indi­
cated that th is procedure results in a considerable improve­
ment in accuracy compared to the procedure relied upon in 
earlier estimates, which was to use the county PCI amount 
for various small governmental units. The resulting 1969 
estimate for each of these areas is a base estimate for 
preparing 1972, 1974, and 1975 estimates and does not 
represent a change in the 1970 census value for these areas. 

For subcounty updating, 1969 total money income was 
divided into two components: (1) taxable income which is 
approximately comparable to that portion of income in­
cluded in I RS adjusted gross income, and (2) transfer income 
which, for the most part is not included in adjusted gross 
income. These 1969 subcounty estimates were adjusted to 
1970 census totals for higher level government units. This 
was done using a two-way adjustment procedure controlling 
both to county totals and to several size class totals for the 
State. 

1975 PCI updates. The taxable income portion of the 1969 
money income was updated using the percent change in 
adjusted gross income (AGI) per exemption as computed 
from I RS tax return data. However, if the number of I RS tax 
returns for any area was very small, or if the ratios of 
exemptions to the population or the change in the ratios 
from 1969 to 1972,1972 to 1974, and 1974 to 1975 were 
not with in an acceptable range, the I RS data for the 
subcounty areas were not used in the update process. In such 
cases, the average percent change in AGI per exemption for 
similar governmental units in the county was used. Similarly, 
if the I RS data for a particular subcounty area passed the 
above conditions, but the percentage change in AGI per 
exemption was excessively large or small compared to that 
for similar units in the county, the change was constrained to 
a proportion of the average change of similar units. 

The percentage change in per capita transfer income at the 
subcounty level was assumed to be the same as that impl ied 
by the BEA estimates at the county level. 

The estimates of taxable income and transfer income were 
adjusted separately to the county controls and were then 
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combined to produce total money income. The PCI estimates 

were formed by dividing the total money income aggregates 

by the population estimates. 

LIMITATIONS OF THE ESTIMATES 

Population estimates. Tests of the accuracy of the methods 

used to develop State and county population estimates 

appearing in Current Population Reports, Series P-25 and 

P-26 have been documented elsewhere. The results of 

evaluations against the 1970 census at the State level are 

reported in Series P-25, No. 520, while similar 1970 tests for 

counties are presented in Series P-26, No. 21. In summary, 

the State estimates averaging Component Method II and the 

Regression method yielded average differences of approxi­

mately 1.9 percent when compared to the 1970 census. 

Subseq uent modifications of the two procedures that have 

been incorporated in preparing estimates for the 1970's 

would have reduced the average difference in 1970 to 1.2 

percent. For counties, the 1970 evaluations indicated an 

average difference of approximately 4.5 percent for the 

combination of procedures used. It should be noted that all 

of the evaluations against the results of the 1970 census 

concern estimates extending over the entire 10-year period of 

1960 to 1970. 
Since 1970, however, the Administrative Records method 

has been introduced with partial weight in the estimates for 

States and counties, and except for the few States in which 

local esti mates are util ized, carries the full weight for 

estimates below the county level. The data series upon which 

the esti mates procedure is based has been available as a 

comprehensive series for the entire United States only since 

1967. Nonetheless, several studies have been undertaken 

evaluating the Administrative Records estimates from the 

State to the local level. At the Statewide level, little direct 

testing can be performed due to the lack of special censuses 

covering entire States. Some sense of the general reason­

ableness of the Administrative Records estimates may be 

obtained, however, by reviewing the degree of corre­
spondence between the results of the method against those 

of the "standard" methods tested in 1970 and already in use 

to produce State estimates during the 1970's. It must be 

recognized that the differences between the two Sets of 

estimates may not be interpreted as errors in either set of 

figures, but may only be used as a partial guide indicating the 

degree of consistency between the newer Administrative 

Records system and the established methods. 

Table A presents such a comparison for State estimates 

referri ng to July 1, 1976. A rather close agreement may be 

observed in the esti mates for all States at on Iy a 1.1 percent 

difference. The variation of the Administrative Records 

method from the average of the other methods does increase 

for smaller States in a regular pattern, but still reaches an 

average of on Iy 1.5 percent for the smallest size category. 

The only consistent variations suggesting a potential for 

directional bias are indicated in the tendency for larger States 

to be estimated higher by the Administrative Records 

procedures than by the other techniques. 

A similar comparison may be made at the county level 

(table B). Although the differences between the FSCP 

estimates and the Administrative Records results are larger at 

the county level than for States, the variations are well 

within the range that would be expected for areas of this 

population size, and the county pattern matches closely the 

findings for States. The overall differences for all counties is 

2.5 percent, and ranges from 1.5 percent for the larger 

counties to 10.1 for the 26 small counties under 1,000 

Table A. Percent Difference Between Administrative Records Estimates and the Average of 
Component Method Ii and Regression Estimates for States: 1976 

(Base is the average of Method II and RegreSSion estimates) 

PopUlation size in 1970 

Item 
All 

States 4 million 1.5 to 4 Less than 
and over million 1.5 million 

Average percent difference 
(disregarding sign) Q <l <') (» so", 0' ~ Q .,. <;I <) Q 0 <.I g- Q to 1.1 0,7 Ll 1.5 

Number of States 9 <) <,) 0 ~ e <$ <) " Q OJ ., • (t fI" Q (I (I <> (> 8' ... 0 51 16 18 17 

With differences of: 
Less than 1 percent 0 <> <) <). • Q <) <) <> 0 ., I) I) (I 0 <) Q • 25 11 10 4 
1 to 2 percent Q (I 00 0' • Q • 0 <) 0 II It 0 <) 0 () <) <) <) Q .. 0 <;I 19 5 5 9 
2 percent and over" Q G ., '1 I> <) 0 <) III It 0 " II 00 • I) Q <) 7 - 3 4 

Where Administrative Records was: 
Higher. <) <) OIl I} " I) <) 0. <) • 0 0 <) 0 <) 0 <) <) '1 II 0' ••• <) {I Q 0 (> 0 28 11 9 8 
Lower 0 " " 0 <> .. " <) •• <> " <;I <) <) II 0 0 <) Q <> I) <) 0 <> 0 I) " 0 0) 0 I,) 23 5 9 9 

- Represents zero. 



population. In addition, the variations from other FSCP 
methods shown for the 1976 estimates indicate substantial 
reduction from 1975 levels. Corresponding differences for 
the 1975 estimates were 3.3 percent, 1.8 and 11.7 percent, 

respectively. 
Three tests of the Administrative Records population 

estimates against census counts also have been undertaken. 
First, a limited evaluation involving 24 large areas (16 
counties and 8 cities) was conducted on estimates for the 
1968-70 period. 6 Although the test shows the estimates to 

6 Meyer Zitter and David L. Word, U.S. Bureau of the Census, "Use 
of Administrative Records for Small Area Population Estimates," 
unpublished paper prepared for presentation at the annual meeting of 
the Population Association of America, New Orleans Louisiana 
April 27, 1973. ' , 
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be quite accu rate (1.8 percent difference), the areas may not 
be assumed to be representative of the 39,000 units of 
government covered by the Administrative Records esti­
mating system, and the time segment evaluated refers only to 
a 2-year period. 

A more representative group of special censuses in 86 
areas selected particularly for evaluation purposes was 
conducted in 1973. The areas were randomly chosen 
nationwide to be typical of areas with populations below 
20,000 persons. Table C summarizes the average percent 
difference between the estimates from the Administrative 
Records method and counts from the 86 special censuses. 
Overall, the esti mates differed from the special census counts 
by 5.9 percent, with the largest differences occurring in the 
smallest areas. Areas of between 1,000 and 20,000 popula-

Table B. Percent Difference Between Administrative Records Estimates and the Provisional FSCP 
Estimates for Counties: 1916 

(Base is the provisional FSCP estimates Ior counties) 

Counties with 1,000 or more 1970 population Counties 

All 
with less 

Item 
counties 50,000 25,000 10,000 1,000 than 1,000 

Total to to to 1970 
or more 

50,000 25.000 10 ,000 population 

Average percent difference 
(disregarding sign) ••••••••••• 2.5 2.4 1.5 2.1 2.5 3.5 10.1 

Number of counties or 
equivalentsoooocoooooooooooo oo 3.143 . 3,117 679 567 1.017 854 26 

With differences of: 
Less than 1 percent •••••••• 906 904 286 184 268 166 2 
1 to 3 percentooooooooooooo 1,338 1,331 314 264 437 316 7 
3 to 5 percentooooooooooooo 504 505 59 76 206 162 1 

5 to 10 percent •• OOOOOO9000 327 322 19 40 92 171 5 
10 percent and overoooooooo 68 57 1 3 14 39 11 

Table C. Percent Difference Between Administrative Records Estimates (Unrevised) 
and 86 Special Censuses: 1973 

(Base is special census) 

Average 
Number of areas with differences of: 

Area 
percent 

10 
d1ffer- Under 3 3 to 5 5 to 10 

ence 1 percent percent percent 
percent 

and over 

All areas (86)2 •••••••••••••• 5.9 32 18 20 16 

1,000 to 20,000 (59)0000000000 •• 00'0 4.6 26 13 14 6 
Under 1,000 population (27) •••••••• 8.6 6 5 6 10 

IDisregarding sign. 
2All areas have popUlation under 20,000 persons. 
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tion differed by 4.6 percent, while the average difference for 
the 27 areas below 1,000 population was 8.6 percent. There 
was a sl ight positive directional bias, with about 60 percent 
of the estimates exceeding the census counts. Again, the 
impact of population size on the expected level of accuracy 
may be noted. Even though all of the areas in this study are 
relatively small-less than 20,000 population-the larger ones 
demonstrate much lower variation from census figures than 
the smaller ones. 

The third evaluation involving census comparisons is 
currently underway, and is based upon the approximately 
2,000 special censuses that have been conducted since 1970 
at the request of localities throughout the United States. 
Such areas constitute a fairly stringent test for any method in 
that they are generally very small areas, often are experi­
encing rapid population growth, and frequently are found to 
have had a vigorous program of annexation since the last 
census. Th is evaluation study has not been completed for use 
here, but will be included in detail as a part of the 
comprehensive methodology description in Current Popu­
lation Reports, Series P-26, No. 699. 

As a final caution, it must be noted that for convenience 
in presentation, the estimates contained in table 1 are shown 
in unfounded form. It is not intended, however, that the 
figures be considered accurate to the last digit. The nature of 
estimates prompts the rounding of figures in related Bureau 
reports and must be kept in mind during the application of 
the estimates contained here. 

Per capita income estimates. Similar types of analyses and 
evaluation are not available for the updated estimates of PCI. 
Income data and PCI for 1972 are available for the 86 areas 
in which special censuses were conducted for testing pur­
poses. As noted, however, the areas in which the censuses 
were taken are relatively small. The PCI estimates are based 
upon ,data from the 1970 census, which are subject to 

sampling variability due to the size of the areas. Conse­
quently, PCI did not change enough in the 1970-72 period in 
most instances to move outside of the relatively large range 
of sampling variability associated with the 1970 census 
results on income for small areas. Thus, it is not possible to 
obtain a reliable reading or even rough approximations on 
the accuracy of the change in PCI using the 86 areas as 
standards. The estimates were made available to persons 
working with economic statistics in each State for review 
prior to publication. Comments from this "local" review 
helped identify problem areas and input data errors. 

Work has been initiated to evaluate 1975 State and 
county PCI estimates using income data fr.om the Survey of 
Income and Education (SI E). While this work can indicate 
major sources of error in the PCI estimates, an indepth 
evaluation will have to await the 1980 census results. 

RELATED REPORTS 

The popUlation estimates shown in this series of reports 
update those found in Current Population Reports, Series 
P-25, Nos. 649 through 698 for 1975. The population 
estimates contained here for States are consistent with Series 
P-25, No. 727. The county estimates for 1976 are superior to 
the provisional 1976 figures published .earlier in Series P-25 
and P-26 due to the addition of a second method, but will 
not be reported elsewhere in Current Population Reports. 
The county population estimates are being replaced by 
subsequent final 1976 figures developed through the 
Federal-State Cooperative Program for Local Population 
Estimates. 

DETAILED TABLE SYMBOLS 

In the detailed table entries; a dash "-" represents zero or 
rounds to zero. Three dots " ... " mean not applicable. 



Table 1. July I, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) , 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

ST",TE OF NORTH DAKOTA ••• 

ADAMS COUNTy ••••••••• ••••• 

HAYNES .... " 0:> II _ <I II e I> i) ~" ... c .. ", II' e" ~ I> 

HETTINGER ••••••••••••••••••••• 
BUCyRUS ••••••••••••••••••••••• 
REEDER •••••••••••••••••••••••• 
ARGONNE TOWNSHIP •••••••••••••• 
BEISIGL TOWNSHiP •••••••••••••• 
BUCYRUS TO.NSHIP •••••••••••••• 
CEDAR TOWNSHIP •••••••••••••••• 

CHANDLER TOWNSHiP ••••••••••••• 
CLERMONT.TOWNSHIP ••••••••••••• 

SPRINGS TOWNSHiP •••••• DARLING 
DUCK CREEK TOWNSHIP ••••••••••• 
GILSTRAP TOWNSHIP ••••••••••••• 
HETTINGER TOWNSHIP •••••••••••• 
HOLDEN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
LIGHTNING CREEK TOWNSHIP •••••• 

MAINE TOWNSHIP •••••••••• , ••••• 
NORTH LEMMON TOWNSHiP ••••••••• 
ORANGE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
REEDER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
SCOTT TOWNSHIP •••••••••••• j ••• 

SOUTH FORK TOWNSHIP ••••••••••• 
TAYLOR BUTTE TOWNSHIP ••••••••• 
WHETSTONE TOWNSHIP •••••••••••• 
WOLF BUTTE TOWNSHiP ••••••••••• 

BARNES COUNTy ••••••••••••• 

L 
D 
l 
R 
W 
F 
K 
N 

ITCHVILLE •••••••••••••••••••• 
AZEY. 1/ II ~ •••• " ••• '" " •••••••••• 

EAL ••••.•••••••••••••••••••••• 
OGERS •• ~ •• II t ....................... 

IMBLEDON ••••••••••••••••••••• 
INGAL •• · ...................... 
ATHRYN. ~ .................... 0 •• 0 

OME ••••••••• 0 ............. ~ ....... 

v 
o 
P 
S 
T 
S 
A 
A 

A 
B 
B 
B 
C 
D 
E 
E 

E 
G 
G 
G 
G 
H 
H 
L 

ALLEY CITy ••••••••••••••••••• 
RISKA •••••••••••• " ........... 
ILLSBURY ••••••••••• ~ •••••• ••• 
IBLEY •• ~ ••••••••••••••••••••• 
OWER CITY (PART) ••••••••••••• 
ANBORN.~ ••••••••••••••• o •••• o 

LTA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
NDERSON TOWNSHIP ••••••••••••• 

SHTABULA TOWNSHIP •••••••••••• 
ALDWIN TOWNSHIP •••••••••••••• 
INGHAMPTON TOWNSHIP •••••••••• 
RIMER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
UBA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
AZEY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
CKELSON TOWNSHIP ••••••••••••• 
DNA TOWNSHiP ••••••••••••••••• 

LLSBURY TOWNSHiP ••••••••••••• 
ETCHELL TOWNSHIP ••••••••••••• 
RAND PRAIRIE TOWNSHIP, ••••••• 
REEN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
REENLAND TOWNSHIP ............ 
EMENTOWNSH I P •••••••••••••••• 
OBART TOWNSHIP ••••••••••••••• 
AKE TOWN TOWNSHIP •••••••••••• 

ANSFIELp M 
MA 
ME 
M 
NE 
NO 
NO 
OA 

TOWNSHIP •••••••••••• 
RSH TOWNSHiP •••••••••••••••• 
ADOW LAKE TOWNSHiP •••••••••• 

INNIE LAKE TOWNSHIP •••••••••• 
LSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
L TIMlER TOWNSHIP •••••••••••• 
RMA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
KHILL TOWNSHiP •••••••••••••• 

OR 
PI 
PO 
RA 
RO 
RO 
SI 

ISKA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ERCE TOWNSHIP ............... 
TTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RITAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
GERS TOWNSHiP ••••••••••••••• 
SEBUO TOWNSHIP •••••••••••••• 
BLEY TRAIL TOWNSHIP ••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

6115 068 617 792 

3 776 3 632 

47 53 
1 630 1 655 

39 112 
294 306 

96 77 
45 ','I 
55 60 
56 57 

32 :57 
46 50 
80 66 
52 55 
29 44 

168 168 
43 55 
28 33 

38 44 
1'15 1'16 
60 53 

101 90 
158 1'12 

'10 36 
35 '+0 
58 '19 
5'1 60 

13 6'1'1 14 669 

319 294 
151 128 

'16 41 
96 96 

32" 337 
13'1 166 
103 109 

91 103 

6 996 7 843 
121 128 

'13 50 
1'1 20 

2 2 
232 255 
182 163 

85 107 

132 130 
50 66 

119 145 
66 68 

110 107 
101 90 
138 160 

96 104 

93 90 
96 81 
77 78 

12'1 1'13 
129 133 
102 76 
165 172 

69 98 

70 72 
127 154 
131 115 
101 86 

98 94 
90 102 
82 120 

107 127 

133 104 
135 140 

76 83 
158 1'+8 

92 99 
108 106 
139 1'16 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

---_. 

27 276 4.4 'I 487 5 277 2 410 86.2 

-56 -1.5 II 697 5 707 2 538 85.1 

-6 -11.3 3 829 4 713 2 076 84.4 
-25 -1.5 5 324 6 '135 2 881 84.8 
-3 -7.1 4 410 5 452 2 401 83.7 

-12 -3.9 'I 996 6 176 2 719 83.7 
19 24.7 q 440 5 465 2 408 84.4 

1 2.3 5 326 6 556 2 888 84.4 
-5 -8.3 3 745 4 609 2 031 84.4 
-1 -1.8 3 415 4 203 1 852 84.4 

-5 -13.5 741 912 'f02 8'1.3 
-4 -8.0 3 868 4 761 2 098 84.'1 
14 21.2 3 959 4 873 2 147 84.4 
-3 -5.5 3 920 'I 825 2 125 81l.5 

-15 -34.1 4 452 5 480 2 414 811,'! 

- - 'I 891 6 019 2 652 84,4 
-12 -21.8 3 270 4 025 1 773 84.4 
-5 -15.2 'I 293 5 28'1 2 328 84.'1 

-6 -13.6 3 753 'I 619 2 035 8'1.'1 
-1 -0.7 3 279 4 036 1 778 8'1.'1 

7 13.2 :3 751 q 617 2 03'1 8'1,'1 
11 12.2 5 91>0 7 335 :5 231 8'1.5 
16 11.3 3 826 q 711 2 075 84,5 

q 11,1 3 722 'I 580 2 018 84.'1 
-5 -12.5 3 861 'I 753 2 09'1 84.4 

9 16.4 'I '115 5 '134 2 39'1 8'1.'1 
-6 -10.0 2 690 :5 311 1 '15 9 8'1.'+ 

-1 025 -7.0 'I 679 5 898 2 '101 94.9 

25 8.5 'I 889 " 263 2 137 128.8 
23 18.0 3 603 5 0'10 1 810 99.1 

5 12.2 'I 187 5 858 2 103 99.1 

- - 'I q87 6 277 2 25~ 99.1 
-13 -3.9 5 295 7 '1'10 2 300 130.2 
-32 -19.3 'I 9'+2 6 735 2 198 12Q.8 
-6 -5.5 5 5'13 7 555 2 "66 12'1,8 

-12 -11.7 'I 185 5 703 1 861 12'1.9 

-8'17 -10.8 5 006 6 105 2 695 85,8 
-7 -5.5 5 '+50 7 133 2 631 107.1 
-7 -1'1.0 ~ 897 6 '110 2 365 107.1 
-9 .. 115.0 5 305 6 9113 2 561 107,1 

- - 'I 605 6 035 2 225 107.0 
-23 -9.0 'I 006 5 206 1 931 107.5 

19 11.7 It 0'18 5 262 1 952 107.'1 
-22 -20.6 It '175 5 817 2 158 107.'1 

2 1.5 3 '183 Q 526 1 679 107.11 
-16 -2'1.2 7 378 9 589 3 557 107.'1 
-26 -17 .9 4 484 5 828 2 162 107.'1 

-2 -2.9 3 895 5 063 1 878 107.11 
3 2.8 ,. 55'1 5 919 2 196 107.'1 

11 12.2 3 929 5 107 1 89'+ 107.'1 
-22 -13.7 5 220 6 7811 2 517 107.'1 
-8 -7.7 4 314 5 607 2 080 107.'1 

3 3.3 3 '161 'I 499 1 669 107.'1 
15 18.5 4 527 5 883 2 182 107.5 
-1 -1.3 'I 82'1 6 270 2 326 107.'1 

-19 -13.3 4 '127 5 753 2 134 107.5 
-'I -3.0 2 003 2 603 966 107.3 
26 34.2 4 703 6 113 2 268 107.'1 
-7 -4.1 'I 94'1 6 '125 2 383 107.5 

-29 -29,6 3 004 3 905 1 '148 107.5 

-2 -2.8 6 079 7 901 2 931 107.'1 
-27 -17.5 4 087 5 311 1 970 107.5 

16 13.9 4 610 5 991 2 222 107.5 
15 17.'1 'I 308 5 599 2 077 107,'1 

4 '1.3 'I 414 5 737 2 128 107.'1 
-12 -11.8 3 '1'17 'I '179 1 662 107.'! 
-3B -31.7 4 697 6 10'1 2 26'1 107.5 
-20 -15.7 3 617 4 701 1 7'1'+ 107,4 

29 27.9 3 481 'I 524 1 678 107.4 
-5 -3.6 5 781 7 51'+ 2 787 107.'1 
-7 -8.'1 5 226 6 792 2 520 107,'! 
10 6.8 3 '125 'I '152 1 651 107.5 
-7 -7.1 3 801 '+ 9'11 1 833 107.11 

2 1.9 3 678 'I 781 1 773 107.4 
-7 -4.8 3 251 'I 225 1 567 107,5 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUB COUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGuRE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

SKANDIA TOWNSHIP •••••••••••••• 
SPRING CREEK TOWNSHIP ••••••••• 
SPRINGVALE TOWNSHIP ••••••••••• 
STEWART TOWNSHIP •••••••••••••• 
SVEA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
THORDENSKJOLD TOWNSHIP •••••••• 
UXBRIDGE TOWNSHIP ••••••••••••• 
WEIMER TOWNSHIP ••••••••••••••• 

BENSON COUNTy ••••••••••••• 

WARWICK ••••••••••••••••••••••• 
KNOX ...... "" ............ 0 •• • ...... 

LEEDS ......................... 
yORK •••• ' •• ". "", II 0." 8 11.1 ••••• (I' 
ESMOND •• ~" ••••••••••••• 01' •••••• 

MADDOCK. ~ ....... " ....... 0 ••••••• 

BRINSMADE ••••••••••••••••••••• 
MINNEWAUKAN ••••••••• a ••••••••• 

OBERON •••••••••••••••••••••••• 
ALBERT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ARNE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
AURORA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BEAVER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BROE TOWNSHIP ••••••••••• a ••••• 

B 
E 

E 
E 
H 
I 
I 
I 
I 
K 

L 
L 
L 
L 
M 
M 
M 
N 

N 
o 
P 
R 
R 
R 
S 
T 

T 
Vi 
Vi 
W 
Vi 
Y 

M 

UrTE VALLEY TOWNSHIP ••••••••• 
AST FORK TOWNSHIP •••••••••••• 

LDON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
SMOND TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ESPER TOWNSH1P ••••••••••••••• 
MPARK TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OWA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
RVINE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
SABEL TOWNSHiP ••••••••••••••• 
NOX TOWNSHIP •••• I •• , ••••••••• 

AKE IBSEN TOWNSHIP ••••••••••• 
ALLIE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EEDS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OHNES TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CCLELLAN TOWNSHIP •••••••••••• 
INCO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
rSSION TOWNSHIP •••••••••••••• 
ORMANIA TOWNSHIP ••••••••••••• 

ORTH VIKING TOWNSHIP ••••••••• 
BERON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LEASANT LAKE TOWNSHIP •••••••• 
ICH VALLEY TOWNSHIP •••••••••• 
IGGIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OCK TOWNSHIP ••• o ••••• o •• ~ •••• 

OUTH VIKING TOWNSHIP ••••••••• 
WIN LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 

WIN TREE TOWNSHIP •••••••••••• 
ARWICI< TOWNSHIP •••••••••••••• 
EST ANTELOPE TOWNSHIP •••••••• 
EST BAY TOWNSHIP ••••••••••••• 
000 LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 
ORK TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

AILLINGS COUNTy ••••••••••• 

EDORA CiTy ••••••••••••••••••• 

BOTTINEAU COUNTy •••••••••• 

OTTINEAU ••••••••••••••••••••• B 
L 
S 
G 
K 
OM 
OV 
W 

ANDA ••••••••••••••••••••••••• 
OURIS •••••••••••••••••••••••• 
ARDENA II ~ 0 \I •• 0 •• " II " II " \I " • It .. II " ... 

RAMER ..... \I ••• It II " " • II ... I' ..... II II \I • " 

EMEE •••••••••••••••••••••••• 
ERLY., '" .... \I"""" Oil \I 11 <t .. 0"". II. 

ILLOW CITy ••••••••••••••••••• 

LA 
AN 
EC 
MA 
NE 
RU 
WE 

NSFORD •••••••••••••••••••••• 
TLER .. 9 .~ ... " •• " II II • " " It " ... " .... " .. ., 

KHAN 9 ,,; • .... " • til " .. " • " • ~ .. e • " " , .. " • 
X8ASS. o •••••••••••••••••• • •• 

WBURG.~ ••••• oo ••••••••••••• a 

SSELL. '0 " • " " " ...... II " ....... II " , .... _ 

STHOPE ...................... 

APRIL 1; 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

128 109 
119 136 
127 12'1 
108 10'1 

811 8'1 
97 137 

11'1 118 
117 103 

8 '100 8 2'l5 

166 168 
121 lo<! 
655 626 
113 102 
'101 'l16 
780 708 

28 36 
515 '196 

130 151 
8'1 109 

105 91 
95 96 
38 55 
9'1 117 

173 192 
78 76 

49 86 
1'1'+ 1'13 
108 111 
130 132 
60 63 
99 102 

152 138 
99 115 

55 81 
105 129 

82 85 
31 33 
76 95 
31 '15 

71'1 691 
97 91 

120 103 
157 153 
136 127 

99 109 
100 111 

85 81 
89 103 

107 106 

'17 58 
6,. 88 
88 75 

202 182 
~13 3'1Q 

93 72 

1 131 1 198 

119 129 

9 799 9 '196 

2 859 2 760 
60 61 

205 151 
56 84 
92 125 

2 5 
39 28 

386 '103 

372 296 
lq6 135 

9 9 
177 17'1 
142 125 

8 1'1 
707 705 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

197'1 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

19 17.,+ 3 976 5 167 1 917 107.'1 
-17 -12.5 4 488 5 83'1 2 16'1 107.'1 

3 2.'+ 'I 017 5 220 1 936 107.5 
4 3.8 3 4'16 II 479 1 662 107.3 
- - II 067 5 286 1 961 107.4 

-1l0 -29.2 3 968 5 157 1 913 107.4 
-4 -3.'+ 4 014 5 217 1 935 107.'l 
14 13.6 3 561 4 629 1 717 107.'1 

155 1.9 'I 092 4 988 1 868 119.1 

-2 -1.2 4 152 5 11'1 1 881 120.7 
17 16.3 'I 097 5 126 1 7'1'1 13'1.9 
29 4.6 5 639 7 379 2 532 122.7 
11 10.6 II 689 5 866 1 996 13'l.9 

-15 -3.6 3 563 4 562 1 601 122.5 
72 10.2 'I 081 'I 710 1 863 119.1 
-8 -22.2 5 595 6 635 2 306 1'12.6 
19 3.8 'I 670 5 57'1 2 203 112.0 

-21 -13.9 5 306 6 293 2 188 1'!2.5 
-25 -22.9 4 283 5 277 1 9'11 120.7 

1'1 15.'+ 'I 23'1 5" 216 1 918 120.8 
-1 -1.0 'I 564 5 622 2 06B 120.7 

-17 -30.9 'I 759 5 863 2 157 120.6 
-23 -19.7 'I 67'1 5 758 2 118 120.7 
-19 -9.9 'I 809 5 92'+ 2 179 120.7 

2 2.6 3 073 :3 785 1 392 120.8 

-37 -'13.0 'I 529 5 579 2 052 120.7 
1 0.7 2 898 3 570 1 313 120.7 

-3 -2.7 4 '153 5 486 2 018 120.7 
-2 -1.5 5 068 6 243 2 296 120.7 
-3 -'1.8 3 216 :3 962 1 457 120.7 
-3 -2.9 'I 531 5 582 2 053 120.7 
1'1 10.1 'I 180 5 149 1 894 120.7 

-16 -13.9 2 052 2 528 930 120.6 

-26 -32.1 5 335 6 571 2 '117 120.7 
-2'1 -18.6 'I 892 6 026 2 216 120.8 
-3 -3.5 5 520 6 800 2 Sol 120.7 
-2 -6.1 'I 917 6 058 2 228 120.7 

-19 -20.0 4 719 5 813 2 138 120.7 
-1'1 -31.1 'I 851 5 976 2 198 120.7 
23 3.3 2 190 2 6'18 997 119,7 

6 6.6 q 095 5 0'15 1 855 120.8 

17 16.5 5 627 6 931 2 550 120.7 
It 2.6 5 195 6 '100 2 35'1 120.7 
9 7.1 3 695 'I 551 1 67'1 120.7 

-10 -9.2 5 605 6 905 2 5'10 120.7 
-11 -9.9 ,. 357 5 367 1 97'1 120.7 

'I ".9 5 156 6 351 2 336 120.7 
-1'1 -13.6 5 269 6 '190 2 387 120.7 

1 0.9 'I 427 5 '153 2. 006 120.7 

-11 -19.0 4 750 5 851 2 152 120.7 
-24 -27.3 3 883 'I 783 1 759 120.8 

13 17.3 4 041 'I 977 1 831 120.7 
20 11.0 5 129 6 319 2 324 120.7 
69 20.1 3 105 3 825 1 407 120.7 
21 29.2 5 025 6 191 2 277 120.7 

~67 -5.6 2 377 2 832 1 632 '15.6 

-10 -7.8 3 18'1 3 531 2 090 52.3 

303 3.2 4 713 6 789 2 437 93.4 

99 3.6 4 749 6 141 2 558 85.7 
-1 -1.6 13 350 20 069 5 582 139.2 
54 35.8 6 518 9 799 2 725 139.2 

-28 -33.3 3 943 6 415 1 911 106.J 
-33 -26.'1 3 900 6 3'10 1 890 106.3 

_3 -60.0 'I 230 6 880 2 050 106.3 
11 39.3 4 461 7 258 2 162 106.3 

-17 -4.2 3 626 6 127 1 996 81.7 

76 25.7 5 922 8 816 2 713 118.3 
11 8.1 2 772 ~ '105 1 526 81,7 

- - 3 232 5 137 1 779 81.7 
3 1.7 3 572 5 677 1 966 81.7 

17 13.6 'I 024 6 395 2 215 81.7 
.6 -'12.9 3 681 5 850 2 026 81.7 

2 0.3 6 192 8 928 3 126 98.1 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CEI,SUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

----------------_._. 

AMITY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ANTLER TQWNSHIP ••••••••••••••• 
BENTINCK TOWNSHIP ••••••••••••• 
BLAINE TOWNSHiP ••••••••••••••• 
BRANDER TOWNSHIP •••••••••••••• 
CECIL TOWNSHiP •••••••••••••••• 
CHATFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 
COHDELl A TOWNSHIP ............. 

CUT BANK TOWNSHIP ••••••••••••• 
DALEN TOWNSHiP ................. 
EIDSVOLD TOWNSHIP •••• , •••••••• 
ELMS TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
ELYSIAN TOWNSHiP •••••••••••••• 
HARAM TOWNSHIP •• , ••••••••••••• 
HASTINGS TO.NSHIP ••••••••••••• 
H 'OFFMAN TO.NSHIP •••••••••••••• 

H 
K 
L 
L 
L 
M 
N 
o 

o 
o 
P 
P 
R 
R 
R 
S 

OMEN TOWNSHIP ................ 
ANE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ANSFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 
EWIS TOWNSHIP •••• , ............ , 
ORDSBURG TOWNSHIP •••••••••••• 
OUNT ROSE TOWNSHIP ••••••••••• 
EWBORG TOWNSHiP •••••••••••••• 
AK CREEK TOWNSHIP •••••••••••• 

AK VAL~EY TOWNSHiP ••••••••••• 
STBY TOWNSHIP •••• o ••••• " •••• 

EABODY TO.NSHIP •••••••••••••• 
ICKERING TOWNSHIP •••••••••••• 
ENVILLE TOWNSHIP, •• , ••• II •• ~.~ 
ICHBURG TOWNSHIP ••••••••••••• 
OLAND TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CANDIA TOWNSH I P •••••••••••••• 

COTIA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ERGIUS TOWNSHIPQ., ••••••••••• 
HERMAN TOWNSHIP .............. 
TARBUCK TOWNSHIP ••••••••••••• 
TONE CREEK TOWNSHiP •••••••••• 
ACOMA TOWNSHIP ••••••••••••••• 

S 
S 
S 
S 
S 
T 
W 
W 

AYNE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ELLINGTON TOWNSHIP ••••••••••• 

W 
W 
W 
W 

HEATON TOWNSHIP •••••••••••••• 
HlTBY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HlTTERON TOWNSHIP •••••••••••• 
ILLOW VALE TOWNSHIP •••••••••• 

BOWMAN COUNTy ••••••••••••• 

B OWMAN". ' ••••• "., ••••• " •••• \I •• ' 

G 
S 
ASCOYNE~ ••••••••• o ••••••••••• 

CRANTON •••••••••••••••••••••• 
R HAME. It. ' •••••••••••••••••••••• 

DELAIDE A 
AM 
BO 
B 

TOWNSHiP ............. 
OR TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
WMAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 

OYESEN TOWNSHIP •••••••••••••• 

ENA VISTA TOWNSHIP •••••••••• 
ISCHBEIN 

BU 
F 
GA 
GE 
GO 
GR 
GR 
HA 

TOWNSHIP •••••••••••• 

HA 
LA 
LA 
MA 
MI 
NE 
RH 
SC 

ST 
ST 
SU 
TA 
I'IH 

SCOYNE TOWNSHIP ••••••••••••• 
M TOWNSHIP •••••••••••••••••• 
LDFIElQ TOWNSHIP •••••••••••• 
AINBELT' TOWNSHIP ............ 
AND RIVER TOWNSHIP •••••••••• 
LEY TOWNSHIP •••••••••••••••• 

RT TOWNSHIP •••• til ••• It fI D ...... 

DO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
NGBERG TOWNSHIP •••••••••••• , 
RION TOWN,SHIP ..... 1\. It ......... \) ..... 

NNEHALA TOWNSHiP •••••••••••• 
BO TOWNSHIP ••••••• , •••••••• e 

AME TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RANTON TOWNSHIP ••••••••••••• 

AR TOWNSHIP ......................... 8 I 

ILLWATER TOWNSHIP ••••••••••• 
NNY S~OPE TOWNSHIP •••••••••• 
LBOT TOWNSHIP ................ 
ITING TOWNSHIP •••••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 
-------------.. -

88 87 
77 115 
50 62 
72 61 
93 89 
50 56 
95 90 

133 132 

112 101 
152 151 
119 122 

76 90 
83 82 

141 129 
101 96 

24 30 

168 141 
125 111 
89 77 
56 49 
61 66 
83 81 
83 66 
72 61 

112 82 
97 115 
51 35 

18; 189 
73 67 

156 126 
31~ 274 
133 130 

102 11'1 
122 13'1 

91 93 
76 88 
56 62 
88 102 
61 58 
93 89 

65 80 
'13 '12 

36'1 307 
46 89 

Ii 192 3 901 

2 045 1 762 
51 34 

362 360 
181 206 

'10 '17 
71 57 

156 113 
72 56 

28 /f9 
67 73 
28 '12 
37 33 
79 83 
57 58 
38 3'1 
58 61 

33 28 
28 29 
63 39 
2/f 20 
111 37 
28 36 
115 59 
88 95 

71 60 
118 54 
28 28 
74 82" 
96 101 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 -------------. 

1 1.1 3 840 5 783 1 997 92.3 
-38 -33.0 q 895 7 :370 2 545 92.3 
-12 -19.4 3 861 5 815 2 007 92.4 

11 18.0 2 72" " 102 1 41 6 92.'1 
4 4.5 " 148 6 247 2 157 92.3 

-6 -10.7 4 963 7 473 2 580 92,4 
5 5.6 " 219 6 353 2 193 92.4 
1 0.8 3 640 5 '181 1 892 92.'1 

11 10.9 7 635 11 498 3 970 92.3 
1 0.7 3 338 5 027 1 735 92.4 

~3 -2.5 4 622 6 960 2 403 92,3 
-14 -15.6 'I 717 7 103 2 452 92.'1 

1 1.2 4 491 6 764 2 335 92.3 
12 9.3 5 335 8 033 2 77'1 92,3 

5 5.2 'I 460 6 717 2 319 92.3 
-6 -20.0 4 136 6 228 2 150 92.4 

27 19.1 q 396 6 620 2 286 92.3 
14 12.6 'I 778 7 196 2 485 92.3 
12 15.6 7 302 10 997 :3 797 92.; 

7 14.3 'I 213 6 34'1 2 190 92.4 
.5 -7.6 :3 319 '+ 999 1 726 92.3 

2 2.5 'I 051 6 101 2 106 92./1 
17 25.8 5 223 7 865 2 716 92.3 
11 18.0 3 102 'I 672 1 613 92.3 

30 36.6 :3 489 5 25/f 1 81'1 92.3 
-18 -15.7 :3 50e 5 282 1 82'1 92.3 

16 45.7 /f 136 6 228 2 150 92.'1 
-6 -3.2 4 667 7 028 2 427 92.3 

6 9.0 4 016 6 0'18 2 088 92.3 
30 23.8 5 204 7 837 2 706 92.3 
40 1'1.6 ~ '150 6 lli7 2 122 109.7 

3 2.3 'I 053 6 104 2 107 92.4 

-12 -10.5 6 920 10 421 3 598 92.3 
-12 -9.0 'I 479 6 745 2 329 92.3 
-2 -2.2 4 231 6 :371 2 200 92.3 

-12 -13.6 4 005 6 032 2 083 92.3 
.6 -9.7 :3 991 6 010 2 075 92.3 

-14 -13.7 5 752 8 662 2 991 92,:1 
3 5.2 /f 101 6 175 2 132 92.'1 
Ii '1.5 2 582 3 888 1 >"2 92.4 

-15 -18.8 4 231 6 372 2 200 92.3 
1 2.4 2 935 Ii '120 1 526 92.3 

57 18.6 4 426 6 340 2 189 102.2 
-'13 -48.3 'I 760 7 168 2 '175 92.3 

291 7.5 3 938 6 1136 2 4'13 61.2 

283 16.1 'I 391 7 113 2 807 56.~ 

17 50.0 1 717 2 576 967 77.6 
2 0.6 4 '121 6 631 2 'Ie9 77.6 

-25 -12.1 3 280 5 383 2 0'10 60.8 
-7 -14.9 3 287 5 39'1 2 04'1 60.8 
1'1 2'1.6 :3 335 5 '17'1 2 07'1 60.8 
'13 38.1 2 757 'I 525 1 71 'I 60.9 
16 28.6 q 158 6 825 2 586 60.8 

-21 -'12.9 3 780 6 20'1 2 350 60.9 
-6 -8.2 3 70'1 6 081 2 30'1 60.8 

-14 -D.3 3 298 5 1113 2 051 60.8 
'I 12.1 2 '167 'I 0'19 1 53'1 60.8 

-4 -4.8 4 487 7 366 2 791 60.8 
-1 -1.7 2 177 3 573 1 35'1 60.8 

'I 11.8 1 88'1 3 092 1 171 60.9 
-3 ·'1.9 :3 531 5 796 2 196 60.8 

5 17 .9 7 603 12 '181 'I 729 60.8 
-1 -3.11 3 279 5 383 2 0'10 60.7 
2'1 61.5 3 190 5 236 1 98'1 60.8 

II 20.0 3 628 5 955 2 257 60.7 
4 10.8 3 133 5 143 1 949 60,7 

_8 -22.2 3 604 5 915 2 241 60.8 
-14 -23.7 3 173 5 208 1 973 60.B 
-7 -7.4 3 1151 5 (,65 2 146 60.8 

11 18.3 2 862 4 697 1 780 60.8 
-6 -11.1 1 036 1 701 6411 60.9 

- - 3 306 5 428 2 056 60,8 
-8 .9,6 3 108 5 102 1 933 60.8 
-5 -5.0 3 961 6 502 2 463 60.8 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estmates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPL.E POPULATION L.ESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR· MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT) . 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

BURK~ COUNTy •••••••••••••• 

BOWBELLS •••••••••••••••••••••• 
FLAXTON II ~" ,. It " ., It 0 "" " • It .... , U II ..... 

COLUMBUS~ ••••••••••••••••••••• 
LARSON •••••••••••••••••••••••• 
LIGNITE ....................... 
PORTAL •• ~ ••••••••••••••••••••• 
POWERS LAKE,. D ••• '. /I /I /I ea. /I a (I D U 

BATTLEVIEW TOWNSHIP ••••••••••• 

BOWBELLS TOWNSHIP ••••••••••••• 
CARTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CLAYTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
CLEARY TQWNSHIP ••••••••••••••• 
COLVILLE TOWNSHIP ••••••••••••• 
DALE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
DIMOND TOWNSHiP ••••••••••••••• 
FAY TOWNSHIP •••••••••••••••••• 

FOOTHIL.LS' TOWNSHiP ............ 
F 
G 
H 
K 
K 
L 
L 

ORTHUM TOWNSHIP •••••••••••••• 
ARNESS TOWNSHiP •••••••••••••• 
ARMONOUS' TOWNSHIP •••••••••••• 
ANDIYOHI TOWNSHiP •••••••••••• 
ELLER TOWNSHiP ••••••••••••••• 
AKEVIEW TOWNSHIP ••••••••••••• 
EAF MOUNTAIN TOWNSH IP ••••••• , 

L 
M 
N 
P 
R 
R 
S 
5 

UCY TOWNSHIPf, •• ,.~ •• ~.o.e ••• 

INNESOTA TOWNSHIP.uR.eo •••••• 
ORTH ST~R TOWNSHIP ••••••••••• 
ORTAL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ICHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
OSELAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
HORT CREEK TOWNSHIP •••••••••• 
00 TOWNSHIP •••••••••••••••••• 

T 
V 
V 
W 

HORSON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ALE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ANVILLE TOWNSHIP ••••••••••••• 
ARD TOWNSHIP •••••••••••••••• , 

BURLi::IGH COUNTY ••••••••••• 

B 
W 
R 
W 
L 
A 
B 
C 

ISMARCK ...................... 
ING .... (I It ~ II .. U .. 0" II. /I II '-' "'. (10 (I" "' .... e 

EGAN. It $ . ., .... i9 D II" .. II" Oil _ '" e '" Q"" e .. /I 

ILTON (PARTl ................. 
INCOLN. 'Q .... 1/1 .. e. "' ..... " 0" a .. u" II! ~. e 

PPLE CHEEK TOWNSHIP •••••••••• 
OYD TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ANFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 

HRISTlANIA C 
C 
C 
CR 
DR 
E 
ES 
FL 

TOWNSHIP •••••••••• 
LEAR LAKE TOWNSHIP ••••••••••• 
ROFTE TOWNSHIP ............... 

OM WELL TOWNSHiP ••••••••••••• 
ISCOLL TOWNSHIP ••••••••••••• 

CKLUND TOWNSHiP •••••••••••••• 
THERVILLE TO.NSHIP •••••••••• 
ORENCE LAKE TWP ••••••••••••• 

ANCES TOWNSHIP •••••••••••••• 
YLIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 

18BS 

FR 
GH 
G 
GL 
GR 
HA 
HA 
HA 

TO.NSHIP •••••••••••••••• 

LE 
La 
L.O 
Me 
ME 
MI 
MO 
NA 

PA 
Ra 
SI 
ST 
ST 
SC 

ENVIEW TOWNSHIP •••••• , ••••• , 
ASS LAKE TOWNSHIP •••••• , •••• 
RRIETT TOWNSHIP ••••••••••••• 
Y CREEK TOWNSHIP •••••••••••• 
ZEL GROVE TOWNSHiP •• ,., ••••• 

IN TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
GAN TOYINSHIP •••••••••••••••• 
NG LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 
KENZIE TOWNSHIP ••••••••••••• 
NOKEN TOWNSHIP •••••••••••••• 
SSOURI TOWNSHiP ••••••••••••• 
RTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
UGHTON TOWNSHiP ••••••••••••• 

INTED WOODS TOWNSHiP •••••••• 
CK HIL.L TOWNSHIP •••••••••••• 
BLEY BUrTE TOWNSHIP ••••••••• 
EIBER TOWNSHiP •••••••••••••• 
ERLING TOWNSHIP ............. 
HRUNK TOWNSHIP .............. 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

4 309 4 739 

556 584 
226 286 
422 465 

29 35 
336 354 
325 251 
532 523 
157 179 

80 82 
20 53 
118 6'1 
'12 60 
611 71 
71 108 

3 20 
86 70 

81 91 
3'1 39 

126 104 
79 78 
41 82 
35 40 
11'1 38 
73 80 

7<1 71 
57 69 
82 101 
59 99 
95 89 
19 35 

100 103 
50 aq 

50 56 
'19 69 
'19 50 

122 145 

'18 2'11 110 714 

39 838 3'1 703 
223 223 

8'1 74 
162 116 
520 -
691 270 

76 99 
'10 50 

65 49 
30 66 

H3 108 
38 35 

211 215 
126 142 

78 73 
'16 51 

'15 3'. 
63 75 

605 .302 
100 116 

90 99 
97 102 

1 330 836 
33 49 

3'1 '+8 
60 53 

117 174 
15'> 177 
.\70 145 

69 61 
37 '18 
79 65 

105 81 
61\ 66 
'10 '12 
38 63 

185 155 
tl8 '46 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

-430 -9.1 4 072 6 463 2 051 98.5 

-28 -4.8 4 844 7 555 2 26'1 11'1.0 
-60 -21.0 3 423 5 645 1 666 105.5 
-43 -9.2 4 546 7 005 2 340 94.3 
-6 -17 .1 3 652 5 929 2 107 73.3 

-18 -5.1 3 453 5 591 2 08'1 65.7 
74 29.5 3 833 6 835 2 428 57.9 

9 1.7 3 482 5 453 1 718 102.7 
-22 -12.3 3 969 6 259 1 9q3 104.3 

-2 -2.'! q 888 7 709 2 393 104.3 
-33 -62.3 q 107 6 '177 2 010 10'1.3 
-16 -25.0 4 472 7 052 2 189 10'1.3 
-18 -30.0 3 60'1 5 6811 1 76'1 10ll.3 
-7 -9.9 2 106 3 320 1 031 10'l.3 

-37 -34.3 3 980 6 276 1 948 10'1.3 
-17 -85.0 3 210 5 061 1 571 10'1.3 

16 22.9 4 667 7 360 2 28'1 10'1.3 

-10 -11.0 q 383 6 911 2 1'15 10'1.3 
-5 -12.8 3 627 5 720 1 775 104.3 
22 21.2 q 077 6 430 1 996 10'1.3 

1 1.3 3 733 5 887 1 827 10'1.3 
~41 -50.0 2 7'10 4 321 1 3'11 10'1.3 
-5 -12.5 3 799 5 991 1 860 10'1.2 

6 15.8 'I 261 6 718 2 085 104.'1 
-7 -8.7 3 318 5 232 1 6211 10'1.3 

3 4.2 2 921 'I 606 1 '130 10'1.3 
-12 -17.'1 4 593 7 2'13 2 2'18 10'1.3 
-19 -18.8 'I 230 6 671 2 070 104.3 
-'10 -'10.'1 5 3'19 8 '135 2 618 10'1.3 

6 6.7 'I 601 7 257 2 252 10'1 • .3 

-16 -45.7 5 521 8 706 2 702 10ll.3 
-3 -2.9 'I 007 6 320 1 961 10'1.3 

-3'1 -'l0.5 4 3'!7 6 855 2 128 104.3 

-6 -10.7 'I 029 6 353 1 972 1011.3 
-20 -29.0 3 5'13 5 587 1 73'1 10'1.3 
-1 -2.0 2 60'1 4 107 1 275 10'1.2 

-23 -15.9 5 907 9 315 2 891 104.3 

7 527 18.5 5 043 'I 557 2 759 82.8 

5 135 111.8 5 267 'I 778 2 882 82.8 

- - 3 139 2 84'1 1 684 86.'1 
10 13.5 4 232 3 835 2 272 86.3 
46 39.7 4 307 3 903 2 312 86.3 

520 ... 5 0'13 4 557 - ... 
421 155.9 4 672 3 973 2 352 98,6 
-23 -23.2 II 530 'I 105 2 '130 86.'1 
-10 -20.0 'I 185 :3 792 2 245 86.'1 

16 32.7 4 22~ 3 827 2 266 86.4 

-36 -54.5 1 489 1 3'19 799 86,4 
5 4.6 :3 304 2 993 1 772 86.5 
3 8.6 'j 084 3 701 2 191 86.4 

-4 -1.9 :3 682 3 336 1 975 86,4 
··11.3 2 947 2 671 1 581 86.4 

6.8 3 18l. 2 882 1 706 86.5 
-5 -9.8 I 131 1 025 607 86.3 

11 32.4 4 002 3 626 2 1'17 86.4 

-12 -16.0 4 511 'I 087 2 '120 86.4 
303 100.3 'I 202 3 770 2 390 75.e 
-16 -13.8 3 192 2 892 1 713 86.3 
-9 -9.1 3 75'1 3 ~Ol 2 013 86.5 
-5 -4.9 3 lot; 28D 1 665 86.'+ 

49 '+ 59.1 If 924 If 291 2 575 91.2 
-16 -32.7 2 "46 2 216 1 312 86.'1 

-14 -29.2 3 671 3 320 1 969 86.4 
7 13.2 3 881 3 516 2 082 86.'1 

-57 -32.8 3 864 3 501 2 073 86.4 
-23 -13.0 5 751 5 211 3 085 86.4 

25 1702 'I 216 3 820 2 262 86.~ 

8 13.1 3 6M 3 26::; 1 933 86.~ 

-11 ~22.9 3 722 3 372 1 997 86.'1 

14 21.5 3 652 3 309 1 959 86.Q 

24 29,6 2 729 2 '173 1 q64 86.Q 

-2 -3.0 1\ 182 3 789 2 2'13 86.Q 

-2 -11.8 1 851 1 677 993 86.'1 
-25 -39.7 3 223 2 920 1 729 86.'1 

30 19.'1 4 253 3 853 2 281 86.5 

2 Ij.3 2 094 1 897 1 123 86.5 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

----_. __ ... -.. -

TAFT TOWNSHIP ................. 
TELFER TO.NSHIP ••••••••••••••• 
THELMA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TRYGG TOWNSHIP •••••••••••••••• 
WILD ROS~ TOWNSHIP •••••••••••• 
WILSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WING TOWNSHIP ................. 

CASS COUNTy ••••••••••••••• 

ALlCE ••• ~ ..................... 
CASSELTON ..................... 
AMENIA4o~&oooo.Doo'oo •• o •••••• 
DAVENPoRT~ •••••••••••••••••••• 
LEONARD.; ••••••••••••••••••••• 
FARGO ......................... 
ARGUSVILLE .................... 
G ARDNER ••••••••••••••••••••••• 

G 
M 
H 
K 
A 
H 
A 
B 

RANDIN (PART) ................ 
APLETON •••••••• " •••••••••••• 
ORACE ... " ••• It.' ••••••••••••••• 
I NORED ••••••• , ••••••••• 8 .... t • 

RTHUR •• ~ • II .. e , ....... " ••••• " ••• 

UNTER ............ " II ••••• It ••••• 

yR ••••• ~ ••••••••••• ,. .......... 
UFFALO ••••• " ••• ,,, •••••••••••• 

P 
T 
R 
W 
R 
A 
A 
A 

A 
B 
B 
B 
S 
C 
C 
C 

D 
D 
o 
E 
E 
E 
E 
F 

AGE •••• ·, •• It •• ' ••••••••• ' •••• 

OWER CITY (PART) ••••••••••••• 
IVERSIDE ..................... 
EST FARGO •••••••••••••••••••• 
EILE'S ACRES •• co •••• II co. co •••••• 

DOlSON TOWNSHIP •••••••••••••• 
MENIA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RTHUR TOWNSHIP ••••••••••••••• 

YR TOwNSHiP •••••••••••••••••• 
ARNES TOWNSHiP ••••••••••••••• 
ELL TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ERLIN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
UFFALO TOWNSHIP •••••••••••••• 
ASSEL TON TOWNSHIP •••••••••••• 
LIFTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ORNELL TOWNSHIP •••••••••••••• 

AVENPORT' TOWNSHIP •••••••••••• 
OWS TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
URSIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LDRED TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MPIRE ToWNSHIP ••••••••••••••• 
RIE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
VEREST TOWNSHIP •••••••••••••• 
ARGO TOWNSHIP •••••••••••••••• 

ARDNER G 
G 
GU 
HA 
HA 
H 
H 
HO 

TOWNSHIP •••••••••••••• 
ILL TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

NKEL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RMONY TOWNSHIP •••••••••••••• 
RWOOD TOWNSHIP •••••••••••••• 

IGHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
ILL TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

WES TOWNSHIP •••••••••••••••• 

HU 
KI 
LA 
LE 
MA 
MA 
NO 
NO 

PA 
PL 
PO 
RA 
RE 
RI 
RO 
RU 

NTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NYON TQWNSHI p •••••••• a •••••• 

KE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ONARD TOWNSHIP •••••••••••••• 
PLE RIVER TOWNSHIP •••••••••• 
PLETON TOWNSHIP ••••••••••••• 
BLE TOWNSHIP ••••••• , •••••••• 
flMANNA TOWNSHIP ••••••••••••• 

GE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
EASANT TOWNSHIP ••••••••••••• 
NTlAC TOWNSHIP ••••••••••••• , 
YMOND TOWNSH I p •••••••••••••• 
ED TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
CH TOWNSHIP ••••• , ••••••• ~~o. 
CHESTE~ TOWNSHIP •••••••••••• 
SH RIVER TOWNSHIP ••••••••••• 

ANLEY TOWNSHIP •••••••••••••• 
WER TOWNSHIP •••••••••••••••• 

ST 
TO 
WA 
WA 
WA 

LSURG TOWNSHIP •••••••••••••• 
RREN TQWNSHIP ••••••••••••••• 
TSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

APRIl. 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 
--~--- ------

51 50 
104 7lJ 

44 45 
68 85 
66 61 
68 75 
45 43 

81 627 73 653 

67 83 
1 579 1 485 

83 80 
179 147 
232 221 

57 063 53 365 
184 118 
97 96 

224 187 
250 219 
36l! 276 
577 495 
410 412 
3'17 362 

34 48 
249 241 

347 367 
291 287 
127 10'1 

8 030 5 161 
137 -
96 113 

159 164 
124 120 

109 123 
1 511'1 1 221 

95 95 
179 148 
1'10 148 
146 120 
104 146 
103 100 

146 150 
101 108 
136 128 
127 129 
121 150 
1.9'1 185 
16'1 142 
141 133 

173 146 
167 1'10 

91 103 
190 165 
650 436 
130 123 
106 93 

78 106 

136 153 
109 126 

67 78 
1/j7 124 
179 184 
202 217 
135 129 
277 278 

'18 73 
'11'1 326 
123 1'15 
240 199 
836 655 

84 107 
73 84 

1'18 177 

1 080 857 
133 121 
273 281 
140 160 
125 168 

(DOl.LARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE. 

1974 1.969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

1 2.0 2 250 2 039 1 207 86,'+ 
30 '10.5 2 651 2 402 1 422 86.4 
-1 -2.2 4 337 3 929 2 326 86,5 

-17 -20.0 5 026 ~ 55'1 2 696 86.'1 
5 8.2 q 990 4 521 2 677 86.'1 

_7 -9.3 1 689 1 531 907 86.2 
2 4.7 3 791 3 '135 2 03'1 86." 

7 974 10.8 5 180 5 '122 2 938 76.3 

-16 -19.3 'I 640 4 992 2 513 84.6 
94 6.3 5 326 5 753 2 611 104.0 

3 3.7 5 3lJ6 5 752 2 896 8'1.6 
32 21.8 'I 962 5 837 2 9'19 68.3 
11 5.0 'I 873 5 733 2 897 68.2 

3 698 6.9 5 321 5 501 3 015 76,5 
66 55.9 4 457 5 2'14 2 664 67.3 

1 1.0 3 096 3 6l!3 1 850 6'7.4 

37 19.8 4 513 5 310 2 697 67.3 
31 14.2 4 738 5 575 2 832 67.3 
88 :31.9 5 6'16 5 905 2 658 112.'1 
82 16.6 4 505 4 962 2 415 86,5 
-2 -0.5 5 057 5 '189 2 727 85.4 

-15 -'1.1 5 252 6 012 2 824 86.0 
-14 _29.2 4 048 4 424 2 215 82.8 

8 3.3 5 623 6 173 2 914 93,0 

-20 -5.4 5 699 5 699 2 534 124.9 
4 1.4 5 152 5 631 2 819 82.8 

23 22.1 4 129 5 087 2 305 79.1 
2 869 55.6 4 747 5 018 2 722 74.4 

137 ... 5 O'll! 5 424 - ... 
-17 -15.0 'I 171 4 487 2 259 84.6 

-5 -3.0 ;5 768 'I 055 2 041 84.6 
'I 3.3 'I 034 4 3l!1 2 185 84.6 

-14 -11." 'I 198 4 517 2 274 84.6 
323 26.5 'I 765 5 105 2 664 78.9 

- - 8 347 8 981 4 521 8'1.6 
31 20.9 4 300 4 627 2 329 8'1.6 
-8 -5.4 3 92'1 'I 222 2 125 84.7 
26 21.7 5 777 6 216 3 129 8/1.6 

-/12 -28.8 3 099 ;5 3:14 1 679 8'1.6 
3 3.0 5 110 5 '198 2 768 8'1.6 

-4 -2.7 4 379 'I 711 2 372 84.6 
-7 -6.5 4 874 5 244 2 640 84.6 

8 6.3 3 496 3 762 1 89'1 8'1.6 
-2 -1.6 3 879 4 174 2 101 84.6 

-29 -19.:1 4 460 " 798 2 '116 84.6 
9 4.9 5 216 5 612 2 825 8/j.6 

22 15.5 5 431 5 8'13 2 9'12 84.6 
8 6.0 5 312 5 715 2 877 84.6 

27 18.5 5 233 5 630 2 835 8Lf.6 
27 19.3 5 178 5 571 2 805 84.0 

-12 -11.7 5 762 6 200 3 121 81l.6 
25 15.2 " 236 4 558 2 295 8'1.6 

21'1 49.1 4 707 5 309 2 356 99.8 
7 5.7 4 967 5 345 2 691 8'1.6 

13 1'1.0 2 593 2 790 1 '105 8'1.6 
-28 -26.'l 4 955 5 331 2 68'! 84.6 

-17 -11.1 4 325 4 654 2 343 84.6 
-17 -13.5 5 652 6 081 3 061 8'1.6 
-11 -14.1 q 085 Lf 396 2 213 84.6 

23 18.5 If 4Lf5 If 782 2 408 8'1.6 
-5 -2.7 5 597 6 022 :5 032 84.6 

-15 -6.9 4 653 5 006 2 520 84.6 
6 4.7 'I 63'1 4 986 2 510 84.6 

-1 -0.'1 q 919 5 292 2 66~ 8'1.6 

-25 -3'1.2 5 001 5 :l81 2 709 84.0 
88 27.0 4 778 5 I'll 2 568 8'1.6 

-22 -15.2 3 373 .3 629 1 827 84.6 
'11 20.6 3 212 3 '156 1 7'10 84.6 

161 27.6 5597 6 098 2 746 103.8 
-23 -21.5 4 617 'I 967 2 501 84,6 
-11 -13.1 'I 325 II 65'1 2 343 8'1,6 
-29 -16.4 7 231 7 780 3 91 7 84.6 

223 26.0 5 074 5 '112 2 727 86.1 
12 9.9 4 825 5 192 2 614 8'1.6 
-8 -2.8 q 128 'I 'I'll 2 236 84.6 

-20 -12.5 II 623 4 97'1 2 50'1 8'1,6 
-43 -25.6 5 '173 5 889 2 965 8/1.6 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SU~COUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT, FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

AREA CHANGE, 
APRIL 1, 1970 TO 1976 

1970 1-------
(CENSUS) NUMBER PERCENT 

dUL Y i, 
1976 

.-~--~---.----.------ I---------.------+---------~~--

WHEATLAND TOWNSHIP", ••••••••• 
WISER TOWNSHIP ••• " ••••••••••• 

CAVALIER COUNTy ••••••••••• 

LANGDON" •••• ~O~.~ •••••• G.& •• e 

LOMA •••••••••••••••••••••••••• 
WALES •••••••••••••••• • •••••••• 
HOVE MOBjLE PARK •••••••••••••• 
MILTON •• ~.o •• &.'.e •• &.e •••••• 0 

NEKOMA .. \I '" " " , .. e a $ (I (I e \I I> (I (I (I Il I> " .... " 

OSNA8ROC~" .. ee.e.G.,a9 •• o.GC$c .. , 

ALSEN ••••••••••••••••••••••••• 

CALIO .. ii ~!iI II oJ, It Q "' ... " ~". co",." u" .. .. 

CALVIN •• " ................... . 
HANNAHc".,o •• ooa"cuco." •••• "o 
MUNICH. e "' ......... If I> 11 ••••• 0. e or. \I' 

SARLES (PART) ••••••••••••••••• 
ALMA TOWNSHIP •• oeoGo' ......... e 

BANNER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BILLINGS TO.NSHIP ••••••••••••• 

BRUCE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BYRON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
CYPRESS TOWNSHIP •••••••••••••• 
DRESDEN TOWNSHIP •••••••••••••• 
EASBY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
EAST ALMA TOWNSHIP •••••••••••• 
ELGIN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
FREMONT TOWNSHIP •••••••••••••• 

GLENILA TOWNSHIP •••••••••••••• 
GORDON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GREY TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
HARVEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HAY TOWNSHIP.o,II~ ..... o!l.o •• ~o. 
HENDERSON TOWNSHIP •••••••••••• 
HOPE TOWNSHIPee ..... oo ........... .. 
HURON TOWNSHIP •••••••••••••••• 

LANGDON TO.NSHIP •••••••••••••• 
LINDEN TOWNSHIP ••••••••••• , ••• 
LOAM TOWNSHIP~ •••• ~o.~ftu.~ •• oo 

MANILLA TOWNSHiP •••••••••••••• 
MINTO TOWNSHIP •••••••• " •• , ••• 
MONTROSE TOWNSHIP ••••••••••••• 
MOSCOW TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MOUNT CARMEL TOWNSHiP ••••••••• 

NEKOMA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NORTH LOMA TOWNSHIP ••••••••••• 
NORTH OLGA TOWNSHIP ••••••••••• 
OSFORO TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OSNABROCK TOWNSHIP 1 •••••••••• 

PERRY TOWNSHiP •••••••••••••••• 
SEIVERT TOWNSHIP •••••••••••••• 
SOUTH DRESDEN TOWNSHIP ••••••• 'I 
SOUTH OLGA TOWNSHIP ••••••••••• 
STORLIE TOWNSHIP •••••••••••••• 
TRIER TOWNSHiP •••••••••••••••• 
WATERLOO TOWNSHIP ••••••••••••• 
WEST HOPE TOWNSHIP •••••••••••• 

DICKEY COUNTy ............. , 

ELLENDALE ••••••••••••••••••••• 
MONANGO ••••••••••••••••••••••• 
OAKES ••••••••••••••••••••••••• 
LUDDEN ..... " •••••• , •••••• " ••••• 
FULLERTON ••••••••••••••••••••• 
FORBES~o~~&$~~9~&&$~Q~wesQ&&Q& 
MERRICOURT ••••••••••••••••••• , I 
ADA TOWNSHiP •••••••••••••••••• 

ALBERTHA TOWNSHIP ••••••••••••• 
ALBION TOWNSHIP •••••••••••• , •• 
BEAR CRE~K TOWNSHIP ••••••••••• 
CLEMENT TOWNSHIP •••••••••••••• 
DIVIDE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ELDEN TO.NSHIP •• ~ ••••••••••••• 
ElLENDAl.E TOWNSHIP •••••••••••• 
ELM TOWNSHIP& •• eeG.o.e&~.e.oe~ 

GERMAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 

SEE FOOTNOTE AT END OF TABLE. 

196 
77 

10 Lf27 

3 926 
63 

112 
15 

267 
287 
:130 
167 

59 
82 
96 

298 
115 

96 
80 
67 

123 
65 
90 

168 
100 
112 
379 
163 

63 
122 
117 

65 
97 
99 

103 
85 

57 
76 

120 
196 

68 
103 

90 
210 

135 
'12 

191 
138 
131 
13'1 

70 
103 

13'1 
64 

1'14 
98 

112 

'7 292 

1 965 
102 

1 778 
42 
9'1 
81 
17 

11'1 

5A 
77 

212 
20'1 
162 

97 
155 

8'1 

95 

225 
97 

8213 

2 182 
85 

116 
'I 

198 
8Lf 

255 
201 

75 
78 

1'15 
2Lf9 
138 

69 
11'1 

81 

11'1 
93 
90 

171J 
88 
62 

278 
147 

76 
100 

98 
81 

116 
86 

107 
97 

67 
92 

I'll 
67 
71 

121 
10'1 
236 

80 
71J 

156 
131 
111 
14'! 

74 
120 

115 
55 

124 
129 
120 

6 976 

1 517 
112 

1 7'+2 
'1'1 

110 
88 
22 

116 

53 
83 

23'1 
191 
153 
110 
150 

97 

89 

-29 
-20 

2 21'1 

1 74'1 
-22 
-'I 
11 
69 

203 
75 

-3'1 

-16 
'I 

-49 
49 

-23 
27 

-3'1 
-1'1 

9 
-28 

-6 
12 
50 

101 
16 

-13 
22 
19 

-16 
-19 

13 
-Lf 

-12 

-10 
-16 
-21 
129 
-3 

-16 
-14 
-26 

55 
-32 

35 
7 

20 
-10 
-'I 

-17 

19 
9 

20 
-31. 
-8 

316 

448 
-10 

36 
-2 

-16 
-7 
.5 
-2 

5 
-6 

-22 
13 

9 

l~ 
-13 

6 

-12.9 
-20.6 

27.0 

79.9 
-25.9 
-3.Lf 

275.0 
34.8 

2'11.7 
29.4 

-16.9 

-21.3 
5.1 

-33.8 
19.7 

-16.7 
39.1 

-29.8 
-17 .3 

7.9 
-30.1 

-3.4 
13.6 
80.6 
36.3 
10.9 

-17 .1 
22.0 
19.Lf 

-19.8 
-16.4 
15.1 
-3.7 

-12.'1 

-1'1.9 
-17.Lf 
-14.9 
192.5 
-'1.2 

-14.9 
-13.5 
-11.0 

68.8 
-~3.2 
22.4 
5.3 

18.0 
.6,9 
-5." 

·14.2 

16.5 
16.Lf 
16.1 

-24.0 
.6.7 

4.5 

29.5 
-8.9 
2.1 

-4.5 
... 1'+ ft5 
-8.0 

-22.7 
-1.7 

9.'1 
-7.2 
-9,1j 
6.8 
5.9 

-11,8 
3.3 

-13. !j 

6.7 

197'1 
1975 (REVISED) 

5 38'1 
5 379 

4 426 

5 646 
'I 296 
4 361 
3 934 
4 419 
4 489 
4 523 
2 882 

3 045 
2 9'10 
2 9'15 
4 028 
3 305 
5 894 
3 650 
4 177 

4 804 
4 277 
4 659 
2 758 
4 187 
4 154 
4 906 
3 363 

3 512 
2 571 
2 690 
.. 999 
3 946 
'3 660 
3 764 
3 352. 

'I 322 
3 687 
3 415 
4 983 
'I 179 
2 939 
5 502 
3 543 

2 958 
5 355 
1 986 
3 0'17 
5 '175 
3 529 
3 307 
q 970 

2 729 
3 553 
2 700 
3 556 
3 302 

3 967 

3 783 
3 523 
5 389 
3 611 
3 LIl? 
4 132 
3 551 
1 611 

3 102 
2 287 
3 '180 
3 798 
3 020 
3 '108 
3 842 
3 070 

5 793 
5 788 

5 938 

7 601 
5 773 
5 860 
5 288 
6 109 
6 036 
6 044 
3 873 

'I 093 
3 951 
3 958 
5 41Lf 
q 443 
7 963 
'I 930 
5 6'13 

6 490 
5 777 
6 294 
:3 726 
5 657 
5 612 
6 631 
4 543 

4 745 
:; 4711 
3 634 
6 751\ 
5 331 
'I 94q 
5 08'1 
1\ 529 

5 839 
4 981 
'I 613 
6 731 
5 646 
:; 970 
7 433 
'I 787 

3996 
., 234 
2 682 
'I 116 
7 397 
'I 767 
'I '168 
6 715 

:; 687 
q 800 
:3 648 
'I 8011 
It 461 

5 353 

5 040 
II 699 
7 429 
II 817 
II 558 
5 569 
II 786 
2 149 

II 137 
3 050 
II M2 
5 065 
II 028 
4 545 
5 125 
'I 095 

4 607 

1969 

2 078 

2 565 
2 119 
2 150 
1 895 
2 188 
2 162 
2 165 
1 6116 

1 739 
1 679 
1 682 
2 301 
1 888 
2 901! 
1 798 
2 058 

2 367 
2 107 
2 295 
1 359 
2 063 
2 0'17 
2 336 
1 657 

1 731 
1 267 
1 325 
2 463 
1 9q4 
1 803 
1 854 
1 652 

2 130 
1 817 
1 662 
2 1155 
2 059 
1 4Lf8 
2 711 
1 746 

1 457 
2 638 

978 
1 501 
2 69B 
1 739 
1 629 
2 IILf9 

1 345 
1 751 
1 330 
1 752 
t 627 

2 238 

2 311 
1 962 
2 991 
2 011 
1 903 
2 332 
2 004 

897 

1 727 
1 273 
1 938 
2 115 
1 682 
1 898 
2 139 
1 709 

1 923 

PERCENT 
CHANGE, 
1969 TO 

1975 

113.0 

120.1 
102.7 
102.8 
107.6 
102.0 
107.6 
108.9 
75.1 

75.1 
75.1 
75.1 
75.1 
75.1 

103.0 
103.0 
103.0 

103.0 
103.0 
103.0 
102.9 
103.0 
102.9 
110.0 
103.0 

102.9 
102.9 
103.0 
103.0 
103.0 
103,0 
103,0 
102.9 

102.9 
102.9 
103.0 
103.0 
103,0 
103.0 
103.0 
102.9 

103.0 
103.0 
103.1 
103.0 
102.9 
102.9 
103.0 
102.9 

102.9 
102.9 
103.0 
103.0 
103.0 

77 .3 

63.7 
79,6 
80.2 
79.6 
79.6 
77.2 
77.2 
79.6 

79.6 
79.7 
79.6 
79,6 
79,5 
79.6 
79.6 
79,6 

79.6 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

GRAND VALLEY TOWNSHIP ......... 
HAMBURG TOWNSHIP •••••••••••••• 
HUDSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
JAMES RIVER VALLEY TOWNSHIP •• , 
KENT TOWNSHIP ••••••••••• , •••• , 
KENTNER TOWNSHIP •••••••••••••• 
KEYSTONE TO~NSH!P ••••••••• , ••• 
LORRAINE TOWNSHIP •••••••••••• , 

LOVEl L TOWNSHIP •••••••• , •••••• 
MAPLE TOWNSHIP ...... , ......... 
NORTHWEST TOWNSHIP •••••••••••• 
PORT EMMA TOWNSHIP •••••••• , ••• 
PORTER TOWNSHIP ••• , ....... , ••• 
POTSDAM TO.NSHIP •••••••••••••• 
RIVERDALE TOWNSHIP •••••••••••• 
SPRING VALLEY TOWNSHIP ••••••• , 

VALLEY TOWNSHiP •••••••••• , •••• 
VAN METER TOWNSHIP, ••••••••••• 
WHITESTONE TOWNSHIP ••••••••••• 
WRIGHT TOWNSHIP ••••• , ••••••••• 
YORKTOWN TOWNSHIP •• , •••••••••• 
YOUNG TOWNSHIP •••••••••••••••• 

DIVIDE COUNTy •• , •••• " •• ,. 

CROSBY., , •••••••••• , ••••••• , •• 
AMBROSE •••••••••••••• , , ••••••• 
NOONAN.,', •••••••• , ... "., ..... 
FORTUNA ••• , ••••••••••••••••••• 
ALEXANDRIA TOWNSHIP., ••• , •• ". 
AMBROSE TOWNSHIP ••• ", •••••••• 
BLOOMING PRAIRIE TOWNSHIP ••••• 
BLOOMING VALLEY TOWNSHIP ...... 

- ORDER ~ 
B 
C 
C 
D 
D 
E 
F 

TOWNSHIP., ••••••••••••• 

F 
F 
F 
G 
G 
H 
H 
l 

L 
M 
P 
P 
S 
S 
S 
T 

URG TOWNSHIP.,." •••••••••••• 
l.lNTON TOWNSHIP ••• , ••••••• , •• 
OALFIELD TOWNSHIP ••••••• " ••• 
ANEVILLE TOWNSHIP ••••• , •••••• 
E WITT TOWNSHIP •••••••• ,., ••• 
LKHORN TOWNSHIP •••••••••••••• 
ERTILE VALLEY TOWNSHIP., ••••• 

ILL MORE TOWNSH I p •• •• ~ ••••••• A 

RAZIER TOWNSHIP., ••••• " ••• ,. 
REDERIC~ TOWNSHIP ... " ....... 
ARNET TOWNSHiP •• , •• , •••••••• , 
OOSENECK TOWNSHIP •••••••••••• 
AWKEYE TOWNSHiP ••••••• , •••••• 
AYLAND TOWNSHIP ••••••••••••• , 
INCOLN VALLEY TOWNSHIP,.,., •• 

ONG CREEK TOWNSHIP ••••••••• " 
ENTOR TOWNSHIP ••• , ••••••••••• 
ALMER TOWNSHIP •••••• , •••••••• 
LUMER TOWNSHIP, ••• , •• , •••••• , 
IOUX TRAIL TOWNSHIP •• , •• , ••• , 
MOKY BUTTE TOWNSHIP., •••• ,.,. 
TONEVIEW TOWNSHIP •••••••••••• 
ROY TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

WIN BUTTE TOWNSHIP ••••••••••• 
PLAND TOWNSHIP, •••••••••• , ••• 
ESTBY TOWNSHIP ••••••••••••• ,. 

T 
U 
W 
W RITING ROCK TOWNSHIP ••••••••• 

D 
D 
H 
K 

N 
S 
B 
C 
C 
C 
E 
F 

DUNN COUNTy, ••• , ••••• " ••• 

ODGE CITY. D."". 1> ...... " .. It' It" II 

UNN CENTER CITy •••• "" ••••••• • 
ALLIDAY CrT~.,., •••• , ••••••• , 
JLLDEER CITy." ••••••••••• , •• • 

EDDY COUNTY. , •• G ••• " , •• , •• 

EW ROCKFORD ••• ", ••••• , •• , ••• 
HEYENNE~" ••••••••••• , ••••••• 
USH TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
HERRY LAKE TOWNSHIP, •••• , •••• 
OLUMBIA TOWNSHIP ••••••••••••• 
OlVIN T9WNSHIP, •••••••••••••• 
DDY TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
REEBORN TOWNSHIP,., •••••• , ••• 

JULY 1, 
1976 

HO 
77 
98 

128 
70 

150 ; 
67 
85 

108 
91 
68 

128 
83 
74 
72 
53 

74 
1'l6 

56 
118 

75 
54 

'I 267 

1 503 
105 
289 
337 

49 
74 
8'1 
70 

55 
61 
38 
95 
73 
64 

348 
38 

60 
35 
70 
50 
59 
72 
'+9 
39 

72 
47 
32 
2'1 
'16 
44 
4'1 
93 

28 
'11 
53 
26 

'+ 7'+4 

128 
95 

399 
651 

:3 792 

1 823 
339 

77 
77 
81 
83 
59 

167 

(DOLLARS) 

CHANGE, 
r---~ PERCENT 

APRIL 1, 1970 TO 1976 CHANGE, 
1970 1--- 197~ 1969 TO 

(CENSUS) NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 
-- -------- f-------- -------------

99 -19 -19.2 653 871_ 364 79,4 

87 -10 -11.5 3 096 " 130 1 724 79,6 

106 -8 -7.5 " 368 5 826 2 '132 79.6 

87 41 47.1 J 133 " 179 1 745 79,5 
60 10 16.7 3 583 4 779 1 995 79,6 

157 -7 -'1.5 3 107 q 144 1 730 79.6 
69 -2 -2.9 L! 029 5 373 2 2q3 79,6 
94 -9 -9.6 3 055 q 075 1 701 79,6 

80 28 35.0 3 137 'I 18'1 1 747 79,6 
126 -35 -27.8 2 281 3 0'12 1 270 79.6 

70 -2 -2.9 'I 159 5 547 2 316 79.6 
114 1'1 12.3 3 389 q 520 1 887 79,6 

82 .t 1,2 q 591 6 123 2 556 79,6 
76 -2 -2,6 'I 154 5 5'10 2 313 79.6 
90 -18 -20,0 3 740 q 988 2 082 79,6 

81 -28 -311.6 3 238 II 319 1 B03 79.6 

81 -7 -8.6 3 367 'I '190 1 875 79,6 
1'16 - - 3 63'1 'I 8'16 2 023 79.6 

75 -19 -25,3 'I 851 6 471 2 701 79.6 
128 -10 -7,8 3 923 5 232 2 IB'1 79.6 
100 -25 -25.0 1 998 2 664 1 112 79.7 

57 -3 -5.3 :3 273 II 366 1 623 79,5 

'I 56'1 -297 -6.5 'I 73" 7 'l08 2 2'15 110,9 

1 545 -42 -2,7 'I 90'1 7 396 2 '158 99.5 
109 -'I -3.7 4 618 7 'l15 1 858 148.5 
403 -1111 -28.3 5 184 8 655 2 296 125.8 
216 121 56.0 5 030 8 049 2 329 116,0 

65 -16 -24.6 " 890 7 825 2 265 115,9 
80 -6 -7,5 4 554 7 287 2 109 115.9 
58 26 4'1.8 4 543 7 269 2 10'1 115.9 
63 7 11, 1 2 502 q 004 1 159 115.9 

78 -23 -29.5 3 921 6 273 1 816 115.9 
60 1 1.7 'I 118 6 589 1 907 115,9 
46 -8 -17.4 'I 452 7 123 2 061 116.0 
98 -3 -3,1 ;5 828 6 125 1 773 115.9 
96 -23 -2'1.0 5 641 9 026 2 612 116.0 
55 9 16.4 5 491 8 786 2 543 115.9 

360 -12 -3.3 4 345 6 952 2 012 116.0 
'13 .5 -11.6 7 419 11 870 ;5 435 116.0 

68 -8 -11.8 4 718 7 549 2 185 115.9 
39 ·4 -10.3 6 '+43 10 309 2 984 115.9 
80 -10 -12.5 q 509 7 215 2 088 115.9 
'+5 5 11.1 q 145 6 632 1 919 116,0 
78 -19 -2,+.,. 4 720 7 553 2 186 115.9 

7'+ -2 -2.7 q 689 7 503 2 171 116.0 
55 -6 -10.9 3 772 6 035 1 7,+7 115.9 
56 -17 -30.'+ 4 2'+6 6 794 1 966 116.0 

69 3 4.3 3 885 6 215 1 799 116.0 
53 -6 -11.3 3 608 5 773 1 671 115,9 
34 -2 -5.9 q 267 6 827 1 976 115.9 
30 -6 -20.0 8 169 13 071 3 783 115.9 
56 -10 -17.9 4 707 7 531 2 180 115.9 
80 -36 -'15.0 5 9'17 9 515 2 754 115,9 
49 .5 -10.2 4 702 7 52'1 2 178 115.9 
97 -4 -'1.1 :3 848 6 158 1 782 115,9 

39 -11 -28.2 3 878 6 204 1 796 115.9 
57 -16 -28.1 4 237 6 779 1 962 116.0 
93 -'+0 -'13.0 4 388 7 020 2 032 115.9 
37 -11 -29,7 4 574 7 319 2 118 116.0 

t! 895 -151 -3.1 :3 392 '1211 1 B87 79.8 

121 7 5.8 3 '+30 :3 951 2 085 6'1,5 
107 -12 -11,2 6 088 7 013 ;5 700 6'1.5 
ltD -14 -3.'1 :3 025 :3 715 2 010 50.5 
615 36 5,9 :3 862 3 932 2 28'1 69.1 

II 103 -311 -7.6 :3 917 4 685 2 0'15 91.5 

1 969 -1'16 -7,'1 'I 217 5 0'+2 2 229 89,2 
362 -23 -6.'1 4 292 5 215 2 233 92.2 

81 -t! -4.9 4 291 5 148 2 20<+ 9'1,7 
79 -2 -2.5 2 527 :3 032 1 298 94.7 
9,. -13 -13.8 :3 185 3 821 1 636 9,+,7 

109 -26 -23.9 3 733 q <+78 1 917 9'1,7 
63 -4 -6.3 'I 113 t! 93'1 2 113 94.7 

162 5 3,1 2 867 :3 '1'10 1 '+73 9'1,6 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 
(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN j.OOO, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 

IS AN ESTIMATE AND NOT 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT, FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

GATES TOWNSHIP •••••••••••••••• 
GRANDFIELD TOWNSHiP ••••••••••• 
H! LLSDALE TOWNSHIP •••••••••••• 
LAKE WASHINGTON TOWNSHIP •••••• 
MUNSTER TOWNSHIP •••••••••••••• 
NEW ROCKFORD TOWNSHiP ••••••••• 
PARADISE TOWNSHIP ••••••••••••• 
PLEASANT PRAIRIE TOWNSHIP ••••• 

ROSEFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 
SUPERIOR TOWNSHIP ••••••••••••• 
TIFFANY TOWNSHIP •••••••••••••• 
SHELDON TOWNSHIP •••••••••••••• 

EMMONS COUNTy ••••••••••••• 

LINTON ........................ 
BRADDOCK •••••••••••••••••••••• 
HAZELTON~.e.o •••• , •• , ••••• '4G~ 
HAGUE 1\ 1\ • ' •• ".1\ 8 ".8. a I •• $ ••• , " •• 

STRASBURG ••••••••••••••••••••• 
BUCHANAN VA~LEY TOWNSHIP •••••• 
CAMPBELL. TOWNSHiP ••••••••••••• 
D ANBURY TOWNSHIP •••••••••••••• 

HARDING TO.NSHIP •••••••••••••• 
HAZELTON TOWNSHIP.o ••••• o •••• & 

M 
T 
W 
P 

C 
G 
M 
B 
B 
B 
C 
E 

E 
F 
G 
H 
L 
L 
M 
M 

M 
N 
R 
R 
'II 

B 
G 
S 
B 
B 
D 
E 
E 

G 
H 
L 
P 
S 
S 

CCULLEY TOWNSHIP ••••••••••••• 
ELL TOWNSHIP ................. 
000 TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
RAlRIE VIEW TOWNSHIP ••••••••• 

FOSTER COUNTy ••••••••••••• 

ARRINGTON •••••••••••••••••••• 
LENFIELD.,e~oe.el~Q •••• ije •••• 
CHENRYe~ •• e •• e •••••• s ••• "s.~. 
IRTSELI.. TOWNSHIP ••••••••••••• 
ORDULAC TOWNSHIP ............. 
UCEPHALIA TO.NSHIP ••••••••••• 
ARRINGTON TOWNSHIP ••••••••••• 
ASTMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 

STABROOK TOWNSHiP •••••••••••• 
LORANCE TOWNSHIP ••••••••••••• 
LENFIELD TOWNSHIP •••••••••••• 
AVEN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ARRABEE TOWNSHIP ••••••••••••• 
ONGVIEW TOWNSHIP ............. 
CHENRY TOWNSHIP ......... " ... 
CKINNON TOWNSHIP ••••••••••••• 

ELVILLE TOWNSHiP ............. 
ORDMORE TOWNSHiP ••••••••••••• 
OLUNG PRAIRIE TOWNSHIP ••••.• 
OSE HILL TOWNSHiP •••••••••••• 
YARD TOWNSHIP •••••••••••••••• 

GOLDEN VALLEY COUNTy •••••• 

EACH .......................... 
OL V A " O'l P ~ {I .. " e 0 ~ ~ ~ ~ fi G Q ~ e I It ~ " ~ ~ ~ 
ENTlNEL BUTTE •••••••••••••••• 
EACH TOWNSHIP, ••••••••••••••• 
ULLION TOWNSHIP •••••••••••••• 
ELH! TOWNSHIP •••••• , ••••••••• 
LI< CREEK. TOWNSHIP" .......... 
LMWOOll TOWNSHiP •••••••••••••• 

ARNER TO.NSHIP ••••••••••••••• 
ENRY TOWNSHIP •••••••• , ••••••• 
ONE TREE TOWNSHIP •••••••••••• 
EARL TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ADDLE BUTTE TO.NSHIP ••••••••• 
ENTINEL TOWNSHIP ••••••••••••• 

GRAND FORKS COUNTy •••••••• 

RAND G 
L 
EM 
N 
MA 
G 

FORKS ••••••••••••• " ••••• 
ARIMORE ••••••••••••••••••••.• 

ERADO.·, ••••••••••••••••••••• 
IAGARA ....................... 

NVEL ........................ 
I LBY .. Q ~ '" ~ 1\ ~ .. " G e .... D ... & .. 1\ G '" • ~ A 

APRIL I. 
JULY I. 1970 

1976 (CENSUS) 

117 12q 
60 78 
71 79 
45 50 

134 H3 
118 136 

83 93 
72 80 

97 97 
135 138 

77 92 
78 7ll 

6 727 7 200 

1 597 1 695 
84 106 

302 374 
1011 146 
577 6<12 

71 72 
115 143 
1011 117 

127 153 
86 151 
69 99 

108 95 
93 83 
86 91 

'I 886 4 832 

2 632 2 491 
135 127 
I'll 152 
116 164 
12'1 162 

81 90 
169 150 

7'1 62 

92 97 
92 92 

169 141 
108 91 
170 171 
123 108 
175 158 
113 10'f 

79 89 
50 109 
83 81 

10l. .117 
58 76 

2 577 2 611 

1 291 1 408 
96 104 

141 125 
267 273 

50 53 
26 42 
23 23 
21 21 

42 58 
34 34 

251 207 
13 14 

125 61 
107 107 

64 663 61 102 

'+2 l!63 39 008 
1 546 1 469 

734 515 
126 115 
235 265 
230 268 

(DOLLARS) --,-----
CHANGE. PERCENT 

1970 TO 1976 CHANGE, 
1974 1969 TO 

NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 
---,---------------- -

~7 -5.6 3 6q3 q 371 1 871 9Q.7 
-18 -23.1 3 887 4 663 1 997 94.6 
~8 -10 • .1 3 146 3 774 1 616 9/j.7 
-5 -10.0 3 551 4 260 1 824 94.7 
_9 -6.3 3 867 4 639 1 986 9'1.7 

-18 -13.2 3 54Q q 258 1 823 94.7 
-10 -10.8 3 769 4 522 1 936 94.7 
-8 -10.0 2 691 3 229 1 382 9'1.7 

- - -4 405 5 284 2 263 9'1.7 
-3 -2.2 3 777 lj 531 1 940 9'1.7 

-15 -16.3 3 429 4 114 1 761 94.7 
4 5.4 2 673 3 208 1 373 94.7 

-473 -6.6 3 347 3 622 1 789 87.1 

-98 -5.8 4 611 II 75) 2 380 93.7 
-22 -20.8 L, 4-15 4- 661 2 3',4- 88.4-
-72 -19.3 'I 218 4 431 2 226 89.5 
-42 -28.8 2 978 3 135 1 586 87.8 
-65 -10.1 4 395 4 <187 2 238 96.4 
-1 -1.4 3 632 3 825 1 918 89.4 

-28 -19.6 'I 141 <I 362 2 188 89.3 
-13 -11.1 Ij 343 II 575 2 294 89.3 

-26 -17.0 2 562 2 698 1 353 89,4 
-65 -43.0 3 195 3 365 1 688 89.3 
~30 -30.3 2 113 2 226 1 116 89,3 

13 13.7 3 207 3 378 1 694 89.3 
10 12.0 3 308 3 484 1 747 89.4 
-5 -5.5 " 739 II 992 2 504 89.3 

54 1.1 4 498 6 033 2 337 92.5 

I'll 5.7 't 388 5 825 2 337 87.8 
8 6.3 4 875 6 190 2 356 106.9 

-11 -7.2 4 105 5 212 1 984 106.9 
-48 -29.3 3 52R 4 836 1 827 93.1 
~38 -23.5 4 509 6 181 2 335 93.1 
s9 -10.0 3 935 5 394 2 037 93.2 
19 12.7 5 066 6 94ll 2 623 93.1 
12 19.4 6 ll22 8 803 3 325 93.1 

-5 -5.2 6 150 8 430 :3 184 93.2 

- - 1 90'1 2 610 986 93.1 
28 19.9 6 030 8 265 :3 122 93.1 
17 18.7 6 926 9 493 3 586 93.1 
-1 -0-.6 3 910 5 359 2 024 93.2 
15 13.9 4 652 6 377 2 409 93.1 
17 10.8 2 571 :3 524 1 331 93.2 

9 8.7 3 994 5 475 2 068 93.1 

-10 -11.2 8 801 12 064 q 557 93.1 
-59 -Sq.1 4 289 5 880 2 221 93.1 

l~ 
:; 4 783 6 557 2 476 93.2 

.7 3 813 5 227 1 974 93,2 
:8 -23.7 3 448 4 726 I 1 785 93.2 

-34 ~1.3 3 765 5 773 2 281 65.1 

-117 -8.3 4 370 6 454 2 566 70 • .3 
-8 ~7.7 3 539 5 378 . 2 190 61.6 
16 12.8 2 434 3 699 1 506 61.6 
-6 .2 3 032 4 60a 1 877 61.5 
-3 7 .3 444 5 233 2 131 61.6 

-16 1 2 349 3 569 1 454 61,6 

- - 2 958 q '195 1 830 61.6 

- - 3 546 5 388 2 194 61.6 

-16 -27.6 2 8711 'I 368 1 779 61.6 

- - 5 641. 8 57'1 3 49J. 61.6 
44 21. 3 2 9.10 4 422 1 801 61.6 
-1 -7,1 3 800 5 Ti'l 2 351 61.0 
64 104.9 3 493 5 308 ' 2 161 61.6 

- ~ 3 097 If 707 1 917 61.6 

3 561 5.8 If 771 If 806 2 

'"" I 

82.9 

3 455 tl.9 If 93~ 4 9112 2 738 80.1 
7'1 5.2 5 098 5 320 2 :::j 91.0 

219 42.5 3 245 3 470 1 83.4 
11 9,6 4 37'1 4 617 2 354 85.8 

-30 -11.3 5 264 5 'Ill I 2 800 88.0 
.... 38 -14$2 5 286 5 386 2 488 112.5 



Table 1. July 1. 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State. 
Counties. and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A l.970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TExT. FOR MEANING OF syMBOLS, SEE TEXT) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy I NCOI~E 

AREA 

INKSTER ••••••••••••••••••••••• 
NORTH.OOD ••••••••••••••••••••• 
REYNOLDS (PART). 1111 II II." 11''' 0 0 0 ... 0 

THOMPSON •••••••••••••••••••••• 
AGNES TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ALLENDALE TOWNSHIP •••••••••••• 
AMERICUS TOWNSHIP ••••••••••••• 
ARVILLA TOWNSHIP •••••••••••••• 

AVON TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
BENTRU TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BLOOMING TOWNSHIP.&~~e~mo ... ooll 

BRENNA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
C 
E 

HESTER TOWNSHIP •••••••••••••• 
LKMOUNT TO.NSHIP ••••••••••••• 

ELM GROV~ TOWNSHiP •••••••••••• 
FAIRFIELO TOWNSHIP •••••••••••• 

F 
F 
G 
G 
G 
H 
I 
J 

ALCONER TOWNSHIP ••••••••••••• 
ERRY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ILBY TOWNSHiP •••••••••••••••• 
RACE TOWNSHIP ••••• o ............ 

RAND FORKS TOWNSHIP •••••••••• 
EGTON TOWNSHiP ••••••••••••••• 
NKSTER TOWNSHIP •••••••••••••• 
OHNSTOWN TOWNSHIP •••••••••••• 

L 
L 
L 
L 
L 
L 
M 
M 

M 
N 
N 
o 
P 
P 
R 
S 

T 
U 
VI 
VI 
W 

AKEVILLE TOWNSHIP •••••••••••• 
ARIMORE TOWNSHIP ••••••••••••• 
EVANT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
I NO TOWNSH I P •••• " ••••• " ••• 0 •• 

OGAN CENTER TOWNSHIP ••••••••• 
ORETTA TOWNSHIP •••••••••••••• 
EKINOCK TOWNSHIP ••••••••••••• 
ICHIGAN TOWNSHIP ••••••••••••• 

ORAINE TOWNSHIP •••••••••••••• 
IAGARA tOwNsHIP •••••••••••••• 
ORTHWOOD TOWNSHIP •••••••••••• 
AKVILLE TOWNSHIP ................ 
LEASANT VIEW TOWNSHIP •••••••• 
LYMOUTH TOWNSHIP ••••••••••••• 
YE TOWNSHIP •••••••••••••••••• 
TRABANE TOWNSHIP ••••••••••••• 

URTLE RIVER TOWNSHIP ••••••••• 
NION TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ALLE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ASHINGTON TOWNSHIP ••••••••••• 
HEATFIElD TOWNSHIP ••••••••••• 

GRANT COUNTy •••••••••••••• 

ARSON ••• o ............... , ••••• C 
L 
E 
N 
B 
E 
F 
FR 

EITH ••• ' ••• I • 'I' ••• ~ ... " ••• , •••• 

LGIN ••• ~ .......................... 
EW LEIPZIG •••••••• o •• o ••••••• 

UCKSKIN TOWNSHIP ••••••••••••• 
LM TOwNSHIP •••••••••••••••••• 
ISHER ToWNSHIP ••••••••••••••• 

EDA TOWNSHIP •••••••••••••••• 

OWE TOWNSHIP ••••••••••••••••• H 
LA 
LE 
M 
OT 
PR 
RA 
RO 

RK TOWNSHIP .................. 
IPZIG TOWNSHIP ••••••••••• o ... 

INNIE ToWNSHIP ••••••••••••••• 

SC 
SH 
WI 

CO 
HA 
SI 
AD 
SA 
BA 
BK 
BR 

TER CR~EK TOWNSHIP •••••••••• 
ETTY ROCK TOWNSHIP •••••••••• 
LEIGH TOWNSHIP •••••••••••••• 
CK TOWNSHIP, •••••••• ,.II ••••• 

HULTZ TOWNSHIP •••••••••••••• 
IELDSTOWNSHIP .............. 
NONA TQWNSHIP •• , •••••••••••• 

GRIGGS COUNTY •••••••••• o ... 

OPERSTOWN .................... 
NNAFORP ••••••••••••••••••••• 
NFORO, ~ ...................... 
DIE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LL HILL. TOWNSHIP ............ 
RTLEY TOWNSHIP •••••••••••••• 
OADVIEW TOWNSHIP •••••••••••• 
YAN TOWNSHIP •••••••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

1'10 198 
1 236 1 189 

103 111 
564 291 

91 1'14 
227 187 
19) 179 
lLf4 143 

173 158 
75 66 

174 180 
2611 189 
157 215 

72 79 
167 156 
124 115 

157 159 
253 222 
134 139 

52 105 
1 129 1 083 

304 269 
115 127 
106 158 

85 88 
144 175 

71 83 
149 125 
105 97 
57 69 

10 387 10 678 
208 215 

94 96 
95 115 

200 165 
101 114 
103 135 
116 138 
167 161 
189 183 

187 189 
225 221 
224 262 
1'15 156 
121 135 

5 046 5 009 

450 '166 
102 92 
81'1 839 
326 354 

56 56 
104 107 
57 48 
21 36 

28 27 
89 93 

131 93 
101 108 

62 57 
'19 '17 

151 150 
37 58 

61 65 
167 172 

'II 37 

1I 097 Ij 181\ 

1 436 1 1\85 
233 21(4 
216 21(2 

93 88 
129 113 

62 75 
89 83 

117 91 

(DOLLARS) 
- --,.----

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERC~NT 1975 (REVISED) 1969 1975 

--'------ ------f-------- _.---
-58 ~29.3 6 997 7 131 3 176 120.J 

47 4.0 4 928 5 259 2 585 90.6 
-8 ~7 .2 5 536 5 923 :3 005 8Q.2 

273 93.8 4 977 5 '175 2 824 76.2 
-53 -36.8 :I 928 4 038 2 089 88.0 

'10 21.'1 3 952 4 063 2 102 88.0 
lQ 7.8 9 363 9 625 4 980 88,0 

1 0.7 'I 463 'I 588 2 374 88.0 

15 9.5 5 'IQ6 5 599 2 897 88.Q 
9 13.6 6 057 6 227 3 222 88.0 

-6 -3.3 5 109 5 252 2 718 88.0 
75 39.7 3 764 3 869 2 002 88.0 

-58 -27.0 'I 300 4 421 2 287 88.0 
-7 _8.9 4 412 'I 536 2 347 88.0 
1.1 7.1 3 854 3 962 2 050 88.0 

9 7.8 4 132 I; 248 2 198 88.0 

-2 -1.3 3 116 3 203 1 657 88.1 
31 1'1 .• 0 5 330 5 480 2 835 88.0 
-5 -3.6 5 062 5 204 2 692 88.0 

-53 -50.5 4 340 'I 461 2 308 88.0 
'16 Lf.2 5 130 5 347 2 759 85.9 
35 13,0 4 218 q 336 2 244 88.0 

-12 -9.'! 'I 246 q 365 2 258 88.0 
-52 -32.9 5 797 5 959 3 083 88.0 

-3 -3.Lf 'I 620 4 749 2 457 88.0 
-31 -17.7 4 814 4 948 2 560 88.0 
-12 -14.5 3 791 3 898 2 017 88.0 

24 19.2 3 887 3 996 2 068 88.0 
8 8.2 4 353 q 475 2 315 88,0 

-12 -17 .4 4 333 4 455 2 305 88.0 
-291 -2.7 4 127 4 111 2 209 86.8 

-7 -3.3 3 35'1 :; 4lj8 1 784 88.0 

-2 -2.1 :; 738 3 8~3 1 988 - 88,0 

-20 -17.4 4 261 4 381 2 267 88.0 
35 21.2 q 314 'I 435 2 295 88.0 

-13 -11.4 3 989 4 101 2 122 88.0 
-32 -2:1.7 6 617 6 802 :; 51 9 88,0 
-22 -15.9 :I 697 ;5 801 1 966 88.0 

I> 3.7 4 557 II 685 2 424 88.0 
I> 3.3 'I '169 q 594 2 377 88.0 

-2 -1.1 5 262 5 1109 2 799 88.0 
If 1.8 4 387 II 509 2 333 88.0 

-38 -14.5 6 678 6 868 :; 326 100.8 
-11 -7.1 4 301 'I 421 2 287 88.1 
-1~ -10.'1 2 890 2 971 1 537 88.0 

37 0.7 3 125 3 9116 1 887 65.6 

-16 -3.4 II 902 6 007 2 833 73.0 
10 10.9 2 160 2 820 1 329 62.5 

-25 -3.0 3 651 4 513 2 139 70.7 
-28 -7.9 II 802 6 050 2 887 66,3 

- - 3 169 :5 992 1 905 &6.'1 
-3 -2.8 2 932 :5 69'1 1 763 66.3 

9 18.8 3 259 'I 107 1 960 66.3 
-15 -'11.7 3 490 II 398 2 098 66.3 

1 3.7 :3 032 :3 820 1 823 60.3 
-4 -4.3 2 239 2 821 1 3'16 60.3 
38 40.9 3 222 Lf 060 1 937 66,3 
-7 -6.5 2 512 :5 165 1 510 66.4 

5 8.8 1 887 2 378 1 135 66.3 
2 4.3 3 273 II 125 1 968 66.3 
1 0.7 2 836 3 573 1 705 66.3 

~21 -36.2 2 935 3 699 1 765 66.3 

-1\ -6.2 2 935 3 699 1 765 66.3 
-5 -2.9 2 682 3 379 1 612 66,1\ 

q 10.8 1 933 2 1\35 1 162 66.'1 

-87 -2.1 l\ 510 5 708 2 371 90.2 

-49 -3.3 l\ 528 5 881 2 539 78.3 
-11 -4.5 4 182 5 368 2 170 92,7 
-26 -10.7 q 989 6 238 2 522 97.8 

5 5.7 5 508 6 887 2 7811 97.8 
16 14.2 1\ 279 5 ;50 2 163 97.8 

-13 -17.3 'I 8'10 6 051 2 'I1j6 97,9 
6 7.2 l\ lI'12 5 555 2 2'16 97.8 

26 28.6 .. 384 5 '+82 2 216 "97,8 



16 

Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 

POPULATION ESTltAATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

CLEARFIELD TOWNSHIP.""""" 
COOPERSTOWN TOWNSHIP", •• "." 
DOVER TOWNSHIP""", •• """. 
GREENFIELD TOWNSHIP",.""". 
HELENA TOWNSHIP"."".,."", 
KINGSLEY TOWNSHIP,.,."""." 
LENORA TOWNSHIP",.", •• "",. 
MABEL TOWNSHIP, •• ,." ••• """ 

PILOT MOUND TOWNSHIP."""", 
ROMNESS TOWNSHIP" ••••••••• ", 
ROSENDAL TOWNSHIP •• "", •••• ,. 
SVERDRUP TOWNSHIP •••••• ,.", •• 
TyROL TOWNSHIP"""""""" 
WASHBURN TOWNSHIP,.,., •••• "" 
WILLOW TOWNSHIP."."" •• "". 

M 
N 
R 
A 
A 
A 
B 
B 

8 
8 
C 
C 
C 
C 
C 
F 

H 
H 
I 
K 
K 
K 
M 
M 

HETTINGER COUNTY ••• ",.", 

orT Clil G It o. \I It (I. It •• 11" ••• 0 .... tI .. ~ ~ 

EW ENGLAND"", •• """,."" 
EGENT B ••• II 0 ". II 0 II {I iii • II" II II 0 ..... o. 
CME TOWNSHIP" •• "" •••• ,.", 
LDEN TOWNSHIP.,.".,.,", •••• 
SHBY TOWNSHIP." ••• " ••• ,., •• 
AER TOWNSHIP •• ".", •• ",.", 
ERRY TOWNSHIP •••••• ,.,." •• ,. 

LACK BUTTE TOWNSHIP,."., •• " 
RITTIAN TOWNSHIP •• "",."." 
AMPBELL TOWNSHIP ••• ,.", •• , •• 
ANNON B~LL TOWNSHIP""""" 
ASTLE ROCK TOWNSHIP., •• "., •• 
HILTON TOWNSHIP ••• ",."",., 
LARK TOWNSHIP.,.,.,.".,."., 
ARINA TOWNSHIP.""""""" 

AVELOcK TOWNSHIP,."."""" 
IGHLAND TOWNSHIP.o.oo ••••• ~ •• 
NOlAN CREEK TOWNSHIP,.",.,., 
ENNEDY TOWNSHIP •••• i.t •• ~.o •• 
ERN TOWNSHIP,."", ••• ",.". 
UNZE TOWNSHIP", •••• ,., •••• ,' 
AOISON TOWNSHIP.,.",.",.", 
ERR ILL TOWNSH I P ~ • e G ~ .... " .... ~ " 

OTT TOWNSHIP""" •• ,.,., •• ,. 
EW ENGLAND TOWNSHIP.""", •• 
DESSA TOWNSHIP".,.,."." ••• 
IFLE TOWNSHIP ••• ,.",.,."", 
T, CROiX TOWNSHIP"."""", 
OlON TOWNSHIP, ••• ,.""".,., 

M 
N 
a 
R 
s 
S 
s 
s 

TEINER TOWNSHIP""".,., •• ,. 
TREHLOW TOWNSHIP.""." •••• , 

T 
W 
W 

EPEE BUTTE TOWNSHIP •••• ",.,. 
AGENDORF TOWNSHIP,., •• , •••• ,. 
ALKER TOWNSHIP." •• , •• ",.,., 

KIDDER COUNTY,." •• "", •• 

AWSON""""."".""" •• " D 
PE 
RO 
TA 
TU 
ST 
AL 
AT 

SA 
BU 
au 
CH 
CL 
CR 
CR 
EX 

FK 
GR 
HA 
LA 
MA 
PE 
PE 

TT I BONI;, , •• , , • , , •• , •• , •••• , • 
BINSON"."""", •• ,., ••• " 
PPEN", <I '" It , " Oli" * " " 11 " q ~ .. '" ~ <i .. e .. " ~ 
TTLE. , ~ , • , , ••• , • , , • , , • , •• , •• 
EELE .. i ~ " ft '" II 'it " .. II ~ II " ~ ~ e 11 11 • ~ .. & 9 

LEN TOWNSHIP."" •• ,.,', •••• 
WOOD TOWNSHIP.,.,."."."., 

KER TOWNSHIP.,., •• , ••••• ,.,' 
CKEYE TOWNSHiP ••• " •••• '",. 
NKER TOWNSHIP.,.,.,.", •• ". 
ESTlNA TOWNSHIP.".", ••• " • 
EAR LAKE TOWNSHIP,.,.,.".,. 
OWN HILL TOWNSHIP."., ••• ". 
YSTAL $PRINGS TOWNSHIP •••• ,. 
CELSIOR TOWNSHIP.",.".",. 

ETTIM TOWNSHIP, •• ,.,."." •• 
AF TOWNSHIP.", ••• ",., •• ", 
YNES TOWNSHIP,.".,., •••• ", 
KE WIL~IAMS TOWNSHIP"" •• " 
NNING TOWNSHIP .... " ......... , 
ACE TOWNSHIP".,.",." •• ", 
TERSVILLE TOWNSHIP" ••• , •••• 

f------

APRIL 11 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

77 9q 
109 109 
116 112 
169 181 
153 152 

3'1 28 
137 11'1 
153 169 

89 107 
86 96 
66 68 

121 139 
175 173 

81 98 
158 123 

'I 786 5 075 

1 372 1 368 
838 906 
320 34'1 

89 103 
46 50 
22 30 
51 55 
72 74 

64 79 
55 '18 
94 108 
85 1't5 

192 200 
77 76 
72 67 
65 76 

75 62 
35 50 
47 41 
89 97 
52 34 

129 146 
62 73 
32 39 

65 67 
105 110 
62 61 
67 73 
89 96 
ql 57 
95 89 
36 Lf6 

45 50 
73 74 
77 81 

'I ,3811 'I 362 

104 131 
150 173 
129 125 
300 29'1 
180 216 
695 696 
105 105 
52 56 

106 95 
4'1 50 
66 83 
61 68 
80 7? 
55 47 
"'2 59 
'19 58 

77 72 
63 70 
65 50 
79 71j 

123 131 
105 84 
103 8'1 

(DOLLARS) , 
-

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE. 

197~ 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

---------------------

-17 -18,1 3 886 4 859 1 964 97.9 

- - 4 749 5 938 2 401 97.8 
4 3,6 3 766 4 708 1 904 97.8 

-12 -6.6 4 516 5 647 2 283 97.8 
1 0,7 4 674 5 a4q 2 363 97.8 
6 21. It 'I 298 5 374 2 173 97.8 

23 20.2 'I 159 5 200 2 102 97.9 
-16 -9.5 Ii 636 5797 2 343 97.9 

-18 -16.8 3 987 'I 985 2 015 97.9 
-10 -10.4 'I 323 5 '105 2 185 97.8 
-2 -2,9 6 727 8 411 3 400 97.9 

-18 -12,9 'I 537 5 673 2 294 97,8 
2 1.2 'I 115 5 145 2 080 97.8 

-17 -17.3 4 436 5 5'17 2 2Lf3 97.8 
35 28.5 'I 255 5 321 2 151 97.8 

-289 -B.7 3 606 5 830 2 O~8 76.1 

'I 0.3 3 '195 5 704 2 100 66.'1 
-68 -7.5 3 948 6 B09 2 253 75.2 
-24 -7,0 q 576 6 850 2 358 9Lf.l 
-14 -13.6 3 024 4 890 1 684 79.6 
-4 -8.0 5 443 8 803 3 031 79.6 
-8 -26,7 'I 019 6 '199 2 237 79.7 
-'I -7.3 2 6113 'I 27,. 1 471 79.7 
-2 -2.7 2 915 'I 714 1 623 79,6 

-15 -19,0 3 214 5 197 1 789 79.7 
7 14,6 4 773 7 718 2 658 79,6 

-14 -13,0 3 421 5 532 1 905 79,6 
-60 -41.'1 3 208 5 188 1 780 79.6 

-8 -li,O 4 337 7 01'1 2 '115 79,6 
1 1.3 886 1 433 494 79,'1 
5 7.5 1 007 1 628 561 79.5 

-11 -1'1,5 3 252 5 258 1 810 79.7 

13 21,0 4 3'15 7 026 2 41 9 79.6 
-15 -30.0 3 700 5 984 2 060 79,6 

6 14,6 3 935 6 36'1 2 191 79,6 
-8 -8.2 2 911 'I 708 1 621 79.6 
18 52,9 3 718 6 ou 2 070 79.6 

-17 -11.6 3 li81 5 629 1 938 79.6 
-11 -15,1 4 585 7 415 2 553 79.6 
-7 -17.9 3 349 5 416 1 865 79.6 

-2 -3.0 3 828 6 191 2 131 79,6 
-5 -li.5 2 286 3 697 1 273 79,6 

1 1.6 1 683 2 722 937 79,6 
-6 -8.2 q 938 7 986 2 750 79,6 
-7 -7,3 ~ 089 6 613 2 277 79,6 

-16 -28,1 3 492 5 647 ]. 944 79.6 
6 6.7 3 346 5 '110 1 863 79.6 

-10 -2l.,7 3 848 6 221 2 142 79.6 

-5 -10,0 4 202 6 795 2 340 79.6 
-1 -1.4 3 020 4 88q 1 682 79.5 
-4 -4,9 3 509 5 674 1 954 79,6 

22 0,5 3 291 3 652 1 870 76.0 

-27 -20,6 3 40'1 3 669 1 997 70.5 
-23 -13,3 3 320 3 579 1 948 70.~ 

lj 3.2 3 785 lj 081 2 221 70,'l 
6 2.0 2 961 3 193 1 738 70./f 

~36 ~16,7 3 873 lj 185 2 185 77.3 
-1 -0,1 3 963 'I 292 2 237 77,2 

- - 3 222 3 482 1 818 77.2 
-4 -7.1 2 64lj 2 857 1 491 77 ,3 

11 11.6 2 145 2 318 1 210 77.3 
-6 -12,0 3 343 3 612 1 886 77 .3 

-17 -20,5 3 267 3 530 1 843 77.3 
-7 -10,3 4 071 'I 399 2 297 77.2 

3 3.9 4 411 4 767 2 489 7? ,2 
8 17 .0 2 655 2 868 1 497 77,", 

-17 -28,8 2 511 2 713 1 416 77.3 
-9 -15.5 3 2J3 3 Q9'! 1 824 77,2 

5 6.9 1 550 1 675 874 77,3 

-7 -10.0 2 259 2 4'11 1 274 77 ,3 
15 30,0 2 120 2 291 1 196 77,3 

5 6,8 3 350 3 620 1 890 7702 
-8 -6.1 3 154 3 408 1 779 77.3 
21 25.0 1 931 2 087 1 090 77.2 
19 22.6 3 584 3 872 2 022 77.:5 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUB COUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

17 

POPULA nON ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

-------------

PETT IBONE TOWNSHIP ............ 
PLEASANT HILL TOWNSHIP ........ 
REXIN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ROBINSON TOWNSHIP ••••••••••••• 
SIBLEY TOWNSHIP ............... 
STEWART TOWNSHIP •••••••••••••• 
TANNER TOWNSHIP ............... 
TAPPEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 

TUTTLE TOWNSHIP ••••••• , ••••••• 
VALLEY TOWNSHIP ••••••••• , ••••• 
VERNON TO.NSHIP ••••••••••••••• 
WALLACE TOWNSHIP., ............ 
WEISER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WESTFORD TOWNSHIP" ••••••••••• 
WILLIAMS TOWNSHIP ••••••••••••• 
WOODLAWN TOWNSHIP ••••••••••••• 

QUINBY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
KICKAPOO TOWNSHiP ••••••••••••• 
MERKEL TOWNSHiP ............... 
NORTHWEST TOWNSHiP ............ 

LA MOURE COUNTy ........... 

BERLIN •••••••••••••••••••••••• 
DICKEY CITY. 0 •••••••••• e ••••• 8 

MAR I ON. II '0 II ;0 •••• e ;0 ••••••• , • , ••• 

VERONA ........................ 
EDGELEy ••••••••••••••••••••••• 
JUD ••••• , ••••••••••••••••••••• 
KULM •• II • ~ ;0 /I ..... 0 .. ell' e •• 8 •• 0 , 9 • , 

LA MOURE •••••••••••••••••••••• 

A 
B 
B 
B 
D 
G 
G 
G 

G 
G 
G 
G 
H 
K 
L 
M 

N 
N 
o 
P 
P 
P 
R 
R 

R 
R 
R 
S 
5 
S 
W 
W 

ORlAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ADGER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LACI< LOAM TOWNSHIP ........... 
LUEBIRD TOWNSHIP ••••••••••••• 
EAN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
LADS TONE TOWNSHiP •••••••••••• 
LEN TOWNSHIP ................. 
LENMORE TOWNSHIP ••••••••••••• 

OLDEN GLEN TOWNSHIP p ., ••••••• 

RAND RAPIDS TOWNSHIP ••••••••• 
RANDVIEW TOWNSHIP •••••••••••• 
REENVILLE TOWNSHIP ••••••••••• 
ENRIETTA TOWNSHIP •••••••••••• 
ENNISON TOWNSHIP ••••••••••••• 
ITCHVILLE TO.NSHIP ••••••••••• 
IKKELSON TOWNSHIP •••••••••••• 

ORA TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
ORDEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
VID TOWNSHIP~~.",~ ••• ~.q ••••• 

EARL LAKE TOWNSHIP ••••••••••• 
OMONA VIEW TOWNSHIP •••••••••• 
RAIRIE TOWNSHiP •••••••••••••• 
ANEV TOWNSHiP •••••••••••••••• 
AY TOWN$HIPt ••••• , ••• ~8Q~to.~ 

OSCOE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
USSELL TOWNSHIP •••••••••••••• 
YAN TOWNSHIP ... "." 0" "'."."." ~,,~ 
MATOGA TOWNSHIP ••••••••••••• 
HERIDAN TOWNSHIP ••••••••••••• 
• EDE TOWNSHIP ••• ~.i •. ~u".~ ••• 
ANO TOWNSHIP ••••• u •• ft •••••••• 

ILLOWSANI< TOWNSHIP ••••••••••• 

LOGAN COUNTy •••••••••••••• 

REDONIA~g ••• e.~ •••••••• , •• 8~~ 
ACKLE ~ • '(/I " •• , •• " ~ '" 'I 9 I> ,.,0 e ,. e 

EHR (PAi'(Tl ................... 
APOLEON ................ " ••• ', ••• 

F 
G 
L 
N 
B 
D 
F 
GL 

RYANT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
IXON TOWNSH I P ••• e , ~ I> ••••••••• 

INN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

GU 
HA 
JA 
KR 
RE 

ENDALE TOWNSHiP ••••••••••••• 

TSCHMIt)T TOWNSHIP .•••••••••• 
AG TOWNSHIP •••• o, •• o ••• ~o~.~ 
NKE TOINSHIP ••••• ~~.o ••••• ~. 
OESER tOwNSHIP •• Da~ ••• ~.a.~~ 
D LAKE TOWNSHiP ••••• , ••••••• 

1-----------

JULY 1, 
1976 

-

87 
92 
21 

130 
63 
51 
37 

133 

1.17 
75 
59 
31 
811 
78 
52 

127 

36 
'16 

105 
54 

6 859 

67 
119 
217 
l.90 
870 

9'1 
586 
982 

185 
88 
60 

108 
"Q8 
15Lf 
126 
132 

176 
78 
78 

116 
.128 
185 
15'1 

95 

117 
78 

117 
112 

68 
109 

60 
75 

124 
12'1 

86 
78 
79 

117 
93 

169 

'I 039 

70 
406 

88 
9118 
178 

67 
86 
68 

86 
95 

115 
61 
9;:l 

(DOLLARS) 
-------._------------ -------_.-

CHANGE, PERCENT 
APRIL 1. 1970 TO 1976 CHANGE, 

1970 1974 1969 TO 
(CENSUS) 

'"""II "'"'' 
1975 (REVISED) 1969 1975 

.-.---~ --~ .. -,---------- ---------~~---- .-_.--- -----

86 1 1. 2 3 187 :3 443 1 798 77 .3 
77 15 19.5 :3 l.04 3 }54 1 751 77 .3 

42 ~21 ~50.0 2 942 3 179 1 660 77 ,2 

91 39 42.9 3 257 :> 519 1 837 77.3 
61 2\ 3.3 

2 841 3 070 1 603 77.2 
45 6 13.3 3 365 3 635 1 898 77 ,3 

57 ~20 ~35.1 3 '123 3 698 1 931 77.3 
116 17 14.7 :; 379 3 651 1 906 77,3 

.118 -~ I ~O.8 3 902 q 216 2 201 77,3 
70 7.1 :3 O?2 3 319 1 733 77.3 
57 2 3.5 3 289 3 554 1 856 77 .2 

37 -6 -16.2 ~ 'lifO 4 798 2 505 77,2 
84 ~ .. 3 237 3 498 1 826 77 ,3 
73 5 6.8 1 263 1 364 712 77.'1 

M -12 -18.8 2 '111 2 606 1 360 77.3 

108 19 17.6 3 670 3 966 2 071 77.2 

28 8 28.6 2 2'1~ 2 424 1 266 77.3 
41 5 12.2 6 151! 6 649 3472 77.2 

101 'I 4.0 2 771 2 99'1 1 563 77.3 
'18 6 12.5 2 856 3 086 1 611 77 .3 

7 117 -258 -3.6 3 936 5 709 2 173 81.1 

76 ~9 , -11.8 :3 737 5 503 1 9'17 91.9 
118 1 0.8 3 Lt63 5 100 1 80'1 92.0 
215 2 0.9 'I 338 6 389 2 260 91.9 
1'10 50 35.7 'I 982 7 337 2 595 92.0 
888 -18 -2.0 'I 336 6 469 2 380 82.2 
110 -16 -1'1.5 2 970 'I '117 1 559 90.5 
625 -39 -0.2 4 3'11 6 427 2 3'16 85.0 
951 31 3.3 3 870 5 3'10 2 355 6'1.3 

158 27 17.1 
q 057\ 

6 013 2 207 83.8 
101 -13 -12.9 3 130 q 639 1 703 83.8 

95 -35 -36.8 6 205 9 198 3 376 83.8 
118 -10 -8.5 5 397 8 000 2 936 83.8 

203 '15 22.2 2 6'13' ;; 918 1 '138 83.6 
1'13 11 7.7 2 883 If 273 1 568 83.9 
163 -37 -22.7 3 562 5 280 1 938 83,8 
119 13 10.9 3 8'15 5 699 2 092 83,8 

183 -7 -3.8 'I 351 6 '1'19 2 367 83.8 
163 -85 -52.1 4 100 6 077 2 230 83.9 
105 -27 -25.7 2 46'1 3 652 1 3<10 83.9 
1'18 -32 -21.6 3 225 'I 781 1 755 83.8 
140 -12 -8.6 2 '197 3 701 1 358 83.9 
210 -25 -11.9 q 953 7 3'11 2 <>9'1 83.9 
1'14 10 6.9 ;; '107 5 049 1 853 83.9 

80 15 18.8 'I 152 6 155 2 259 83,8 

142 -25 -17 .6 3 332 4 939 1 813 83,8 
106 -28 -26.4 5 772 8 55'1 3 1'10 83.6 
110 7 6.'1 3 399 5 038 1 849 83,8 
105 7 6.7 3 229 'I 787 1 757 83,8 

66 2 3.0 4 '11'1 6 5'12 2 '101 83,8 
1'12 -33 -23.2 .3 85'1 5713 2 097 83,6 

85 -5 -5.9 'I 361 6 /j611 2 372 83.9 
107 -32 -29.9 3 298 'I 888 1 794 83.8 

117 7 6.0 3 264 4 839 1 776 83.8 
111 13 11.7 'I 431 6 568 2 410 83.9 

88 -2 . -2.3 'I 513 6 689 2 455 83,8 
93 -15 -10.1 .3 428 5 081 1 865 83.8 
<>1 18 29.5 3 297 'I 887 1 7911 83.8 

127 -10 ~7.9 'I 745 7 032 2 581 83.8 
106 -13 ~12.3 2 819 If 178 1 533 83.9 
155 14 9.0 3 578 5 303 1 9'16 83.9 

q 245 ~206 -~.9 J 951 4 855 2 251 75.5 

100 -30 -30.0 II 082 5 I'll 2 3,+0 7'+.'1 
'170 -6'1 -13.6 'I 026 5 282 2 '10'1 67.5 

72 16 22.2 6 9911 8 809 'I 009 74.5 
1 036 -88 -8.5 3 033 4 1 'I If 1 8'15 6'1.'1 

211 -33 -15,6 :5 8113 II 991 2 223 72.9 
72 -5 -6.9 3 738 q 8511 2 162 72,9 
7'1 12 16.2 2 500 3 2116 1 4116 72.9 
99 -31 -31.3 2 068 2 686 1 196 72.9 

97 -11 -11.3 II 251 5 520 2 458 72.9 
97 ·-2 -2.1 5 622 7 301 J 251 72.9 
92 23 25.0 3 680 'I 779 2 128 72.9 
72 -11 -15.3 3 269 q 2'1~ 1 890 73.0 
88 5 5.7 13 735 17 837 7 9q3 72,9 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS. SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

AREA 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

PERCENT CHANGE, 
1970 TO 1976 APRIL 1, CHANGE, 

1970 f------,-------J 1974 1969 TO JULY 1, 
1976 (CENSUS) NUMBER PERCENT 1975 (REV I SED) 1969 1975 ______________________ +-__________ +-______ ~L-------~---------- --------~-------+-------r_-----

SEALY TOWNSHiP •••••••••••••••• 
STARKEY TOWNSHIP •••••••••••••• 

MCHENRY COUNTy •••••••••••• 

ANAMOOSE •••••••••••••••••••••• 
BALFOURD~~D.ot ••• a •• o~ •• o •• eti. 
DRAKE ••• ~ ••••••••••••••••••••• 
KARLSRUHE ••••••••••••••••••••• 
KIEF •••• ' ..................... . 
DEERING.~.o ••••• 8ooo4 •• 0 •••••• 

GRANVILLE.o •• o ••• ~o.e •••••••• o 
BANTRY •••••••••••••••••••••••• 

UPHAM •• /I G • II II •• eo .. , ••• eo. ea. 0 • II 

TOWNER •• ; ••••••••••••• ~ ••••••• 
BERWICK ...................... . 
VELVA ........ D ••••••••••• e ••• c. 

BERGEN •••••••••••••••••••••••• 
VOLTAIRE ..................... . 
ANAMOOSE TOWNSHIP ••••••••••••• 
BALFOUR TOWNSHIP •••••••••••••• 

BANTRY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BERWICK TOWNSHIP •••••••••••••• 
BJORNSON TOWNSHIP ••••••••••••• 
BROWN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
COTTONWOOD LAKE TOWNSHIP •••••• 
DEEP RIV~R TOWNSHIP ••••••••••• 
DEERING TOWNSHIP •••••••••••••• 
DENBIGH TOWNSHIP, ••••••••••••• 

EGG CREEK TOWNSHIP •••••••••••• 
FALSEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GILMORE TOWNSHIP, ••••••••••••• 
GKANVILL~ TOWNSHiP •••••••••• ,. 
GRILLEY TOWNSHIP •••••••••••••• 
HENDRiCKSON TOWNSHIP •••••••••• 
KARLSRUHE TOWNSHIP •••••••••••• 
KOTTKE VALLEY TOWNSHIP •••••••• 

LAKE GEORGE TOWNSHIP •••••••••• 
LAKE HESTER TOWNSHIP •••••••••• 
LAND TOWNSHIP ............... .. 
LAYTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LEBANON TOWNSHIP •••••••••••••• 
LITTLE DEEP TOWNSHIP •••••••••• 
MEADOW TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MOUSE RIVER TOWNSHIP •••••••••• 

NEWPORT TOWNSHIP •••••••••••••• 
NORMAL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NORTH pRAIRIE TOWNSHIP •••••••• 
NORWICH TOWNSHIP •••••••••••••• 
ODIN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
OLIVIA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
PRATT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RIGA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

ROUND LAKE TO.NSHIP ••••••••••• 
SALINE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
SCHILLER TOWNSHIP •• , •••••••••• 
SPRING GROVE TOWNSHIP ••••••••• 
STREGE TO.NSHIP ••••••••••••••• 
VELVA TOWNSHIP ............... . 
VILLARD TOWNSHIP •••••••••••••• 
VOLTAIRE TOWNSHiP ••••••••••••• 

WAGAR TO.NSHIP •••••••••••••••• 
WILLOW CREEK TO.NSHIP ••••••••• 

Me I NTOSH COUNTy .. " ....... 

ASHLEY •••••••••••••••••••••••• 
VENTURA ••••••••••••••••••• '" • 
ZEELAND.~ ••••••••••••••••••••• 
WISHEK •• " ................... . 
LEHR (PART) ••••••••••••••••••• 
ROLOFF TOWNSHiP ••••••••••••••• 

MCKENZIE COUNTy ••••••••••• 

ALEXANDER ••••••••••••••••••••• 
ARNEGARD •••••••••••••••••••••• 
RAWSON ................... , ••••• 

8'1 
96 

8 653 

313 
83 

599 
125 

53 
71! 

287 
32 

25'1 
989 

31 
1 2'16 

21 
67 

1'+1 
95 

116 
102 
91 
96 
32 
82 
85 

139 

61 
86 
59 

11.f6 
1'18 

t!2 
116 
65 

96 
112 

7'1 
'10 
99 
65 

129 
3t! 

186 
92 

136 
175 

70 
110 

75 
81 

66 
311 
98 

122 
lOll 
109 

99 
39 

82 
110 

5 097 

1 172 
58 

262 
1 072 

196 
58 

6 1M 

20'1 
1'19 

13 

77 
100 

8 977 

'101 
93 

636 
172 

'16 
75 

282 
'10 

272 
870 

33 
1 2'11 

2'+ 
51! 

159 
115 

62 
139 
10'1 
103 

39 
76 
97 

110 

68 
86 
69 

133 
93 
72 

115 
69 

117 
liB 

89 
62 

111 
81 

113 
36 

182 
81 

127 
1'+2 
111 

90 
75 
95 

99 
'15 

131 
89 
96 

124 
100 

15 

81 
101 

5 5'15 

1 236 
77 

313 
1 275 

215 
71 

6 127 

208 
1111 

10 

-32'l 

-88 
-10 
-37 
-47 

7 
-I 

5 
~8 

-18 
119 
-2 

5 
-3 
13 

-18 
-20 

-16 
-37 
-13 

-7 
-7 

6 
-12 

29 

-10 
13 
55 

-30 
1 

-4 

-21 
~29 

-15 
-22 
-12 
-16 

16 
-2 

I! 
l.l 

9 
.'33 

-'H 
20 

-33 
-11 
-33 

33 
8 

-15 
-1 
2~ 

1 
9 

-64 
-19 
-51 

_203 
-19 
-13 

37 

-4 
8 
3 

9.1 
-4.0 

-3.6 

-21.9 
-10.8 
-5.8 

-27.3 
15.2 
-1.3 

1.8 
-20.0 

-6.6 
13.7 
-6.1 
6.4 

-12.5 
24.1 

-11.3 
-17.4 

-25.8 
-26.6 
-12.5 
-6.8 

-17 ,9 
7.9 

-12.4 
fl;, 26.4 

-10.3 

-H.5 
9.8 

59.1 
-41.7 

0.9 
-5.8 

-17.9 
-20.6 
-16.9 
-35.5 
-10.8 
-19.8 

14.2 
-5.6 

2.2 
13.6 
7.1 

23.2 
~36.9 

22112 

-l.'f.7 

-33.3 
-24,1, 
-25,2 

37.1 
8.3 

-12.1 
-1.0 

160.0 

1.2 
8.9 

-8.1 

-5.2 
-24.7 
-16,3 
-15.9 
-8.8 

-18.3 

0.6 

-1.9 
5.7 

30.0 

3 834 
3 699 

'l 096 

3 044 
2 495 
3 727 
3 545 
3 074 
2 995 
4 043 
'I 107 

4 954 
5 079 
3 466 
5 009 
4 368 
4 779 
4 100 
4 888 

3 958 
4 510 
2 804 
5 350 
2 853 
3 669 
3 402 
~ 176 

2 373 
'I 112 
'I 704 
3 789 
4 382 
'I 567 
3 730 
3 914 

3 761 
3 799 
3 581 
3 720 
4 784 
3 678 
4 577 
4 127 

3 'l02 
3 309 
3 975 
'I 746 
4 006 
3 665 
3 761 
3 997 

'I 399 
3 5U 
3 730 
2 981 
3 939 
3 826 
1 786 
3 722 

3 738 
3 678 

4 052 

5 210 
5 087 
3 693 
4 997 
5 159 
6 420 

'I 503 

6 188 
4 860 
4 216 

4 979 
4 803 

4 932 

4 061 
3 279 
4 654 
4 658 
4 039 
3 661 
4 9'14 
5 390 

6 503 
5 867 
It 237 
5 708 
5 336 
5 839 
5 011 
5 975 

4 838 
5 512 
3 427 
6 539 
3 487 
4 48'1 
4 158 
5 104 

2 901 
5 027 
5 750 
'I 631 
5 356 
5 582 
4 559 
4 784 

4 597 
'I 644 
'I 378 
'I 546 
5 847 
4 495 
5 594 
5 044 

4 158 
'I 045 
'f 85d 
5 801 
4 897 
~ 480 
4 597 
1\ 886 

.5 377 
4 294 
'I 559 
3 644 
'l SUi 
1\ 676 
2 183 
1\ 550 

5 595 
5 651 
'I 102 
5 157 
5 731 
7 132 

5 782 

8 380 
6 602 
5 728 

1 985 

1 553 
1 254 
1 979 
1 782 
! 545 
1 476 
1 993 
1 915 

2 310 
2 368 
1 707 
2 413 
2 164 
2 368 
2 019 
2 407 

1 949 
2 221 
1 381 
2 635 
1 404 
1 807 
1 675 
2 056 

1 169 
2 025 
2 317 
1 866 
2 158 
2 2'19 
1 837 
1 927 

1 852 
1 871 
1 764 
1 832 
2 356 
1 811 
2 254 
2 032 

1 675 
1 630 
1 957 
2 337 
1 973 
1 805 
1 852 
1 969 

2 166 
1 730 
1 837 
1 %8 
1 9110 
1 884 

879 
1 833 

1 841 
1 811 

2 179 

2 691 
2 713 
1 970 
2 470 
2 76'~ 
3 439 

2 329 

3 212 
2 517 
2 184 

72.9 
72.9 

106.3 

96.0 
99,0 
88.3 
98.9 
99.0 

102.9 
102.9 
11'1.5 

114.5 
114.5 
103.0 
107.6 
101.8 
101.8 
103.1 
103.1 

103.1 
103.1 
103.0 
103.0 
103.2 
103.0 
103.1 
103.1 

103.0 
103,1 
103.0 
103.1 
103,1 
103.1 
103.0 
103.1 

103.1 
103.0 
103.0 
103.1 
103.1 
103.1 
103.1 
103.1 

103.1 
103.0 
103.1 
103.1 
103.0 
103.0 
103.1 
103.0 

103.1 
103.1 
103,0 
103.1 
103.0 
103.1 
103.2 
103.1 

,103.0 
103,1 

86.0 

93.6 
87.5 
87.5 

102,3 
86.6 
86.7 

93.3 

92.7 
93.1 
93.0 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1/000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

AREA APRIL 11 1970 TO 1976 CHANGE, ~ 
_______________ r---_____ J_UL_i_. 9 __ ~_~_+_--(-C-Et-,~-0-~-~ f---__ NU_M_B_ER ___ ~~~:~;;-_T---l-_______ l_9_7_5-l_(_R_E_V 1~~6i 
WATFORD cITy •••••••••••••••••• 
ALEX TOWNSHIPeo.,.e ••• ,.~ •••• ' 
ANTELOPE CREEK TO.NSHIP ••••••• 
ARNEGARD TO.NSHIP ••••••••••••• 
BEAR DEN.TOWNSHIP ••••••••••••• 
BLUE BUTTE TOWNSHiP ••••••••••• 
CHARBON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ELK TOwNSHiP •••••••••••••••••• 

ELM TREE TOWNSHIP ••••••• , ••••• 
GRAll TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HAWKEYE VALLEY TOWNSHiP ••••••• 
IDEAL TOWNSHIP •••••••••••••••• 
KEENE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
NORTHFORK TOWNSHiP •••••••••••• 
PATENT GATE TOWNSHIP •••••••••• 
POE TOWNSHiP •••••••••••••••••• 

RANDOLPH TOWNSHIP ••••••••••••• 
RED WING TOWNSHIP ••••••••••••• 
RHOADES TOWNSHIP •••••••••••••• 
RIVERVIEW TOWNSHIP •••••••••••• 
SCHAFER TOWNSHIP •••••••••••••• 
SIOUX TOWNSHIP •••••••••••••••• 
TWIN VALLEY TOWNSHiP •••••••••• 
WILBUR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
YELLOWSTONE TOWNSHIP •••••••••• 

MCLEAN COUNTy ••••••••••••• 

BENEDICT •••••••••••••••••••••• 
BUTTE ••• ~ •••••• It •••• D .... II • (> •• 0 

RUSQ ••••••• e 00 ••• "' ............ . 

GARRISON~ ••••••••••••••• t •• o •• 

MAX •••• e ~ •• ~ ••••• " • I •••• G • e ... " 

WILTON (PART) ••••••••••••••••• 
MERCER •• ~ ............ 0 • ~ /I " " p .. OJ ~ 
TURTLE LAKE ••••••••••••••••••• 

COLEHARBOR$ ••••••••••••••••••• 
UNDERWOOD, •••••••• e •••••••••• $ 

WASHBURN~.$ ••••••••• ~~ •••••••• 
AMUNDSVILLE TOWNSHIP •••••••••• 
ANDREWS TOWNSHIP •••••••••••••• 
AURENA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BLACKWAT~R TOWNSHIP ••••••••••• 
BLUE HILL TOWNSHIP •••••••••••• 

BUTTE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BYERSVILlE TOWNSHIP ••••••••••• 
CREMERVILLE TOWNSHIP •••••••••• 
DEEPWATER TOWNSHIP •••••••••••• 
DOGDEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DOUGLAS TOWNSHIP •••••••••••••• 
ECONOMY TOWNSHIP~ ••••••••••••• 
GATE TOWNS~IP ••••••••••••••••• 

GREATSTONE TOWNSHIP ••••••••••• 
HORSESHO~ VALLEY TOWNSHIP ••••• 
LAKE WILLIAMS TOWNSHIP •••••••• 
LONGFELLOW TOWNSHIP ••••••••••• 
LOQUEMONT TOWNSHIP •••••••••••• 
MCGINNIS TOWNSHIP ••••••••••••• 
MALCOLM TOWNSHIP •••••••••••••• 
MEDICINE HILL TOWNSHIP •••••••• 

MERCER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OTIS TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
POPLAR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ROSEGLEN TOWNSHIP ••••••••••••• 
ROSEMONT TOWNSHIP ••••••••••••• 
ST, MARY TOWNSHIP ••••••••••••• 
SNAKE CR~EK TOWNSHIP •••••••••• 
SNOW TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

TURTLE LAKE TOWNSHIP •••••••••• 
VICTORIA TOWNSHIP ••••••••••••• 
WISE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

MERC~R COUNTy ••••••••••••• 

BEULAH CiTy ••••••••••••••••••• 
GOtDEN VALLEY CITy •••••••••••• 
HAZEN CITY •••••• g.g.o., ••••••• 
PICK CITy CITy •••••••••••••••• 
STANTON CITy •••••••••••••••••• 

1 800 
45 
27 
72 
88 
70 
62 
36 

63 
90 

121 
8l. 
60 
31 
25 
'12 

30 
'13 

178 
11 

115 
1'18 
112 

1'1 
630 

12 12Lt 

66 
165 

17 
1 552 

:no 
719 
125 
72'1 

1'18 
1 092 
1 323 

103 
71 
79 

126 
56 

55 
95 
93 
76 
55 
72 
92 
03 

101 
73 

101 
57 

132 
114 
I'll 

92 

62 
93 
85 

10'1 
97 
91 

127 
99 

56 
7'1 
61 

6 690 

1 583 
202 

1 608 
123 
575 

1 768 
'19 
28 
8'1 
93 

151 
68 
38 

77 
82 

103 
8'1 
94 
30 
23 
'1'1 

26 
35 

192 
15 

12'1 
16'1 
110 

19 
585 

11 251 

72 
193 

15 
1 61'1 

301 
579 
132 
712 

112 
781 
80Lt 
110 

92 
82 

135 
7'1 

60 
97 
88 
98 
57 
82 
87 
60 

99 
63 
89 
70 

107 
112 
123 

97 

66 
87 
95 

110 
87 
92 

105 
103 

6'1 
7'1 
75 

6 175 

1 :Wt 
235 

1 2'10 
119 
517 

32 
-4 
-1 

-12 
-5 

-81 
~6 

-2 

-14 
8 

18 
-3 

-3'1 
1 
2 

-2 

II 
8 

-III 
.'1 
-9 

-16 
2 

-5 
'15 

873 

-6 
-28 

2 
-62 

69 
140 
-7 
12 

36 
311 
519 
-7 

-21 
-3 
-9 

-18 

-5 
-2 

5 
-22 

-2 
-10 

5 
3 

2 
10 
12 

-13 
25 

2 
18 
-5 

-II 
6 

-10 
-6 
10 
-1 
22 
-4 

-8 

515 

239 
-33 
368 

'I 
58 

1.8 
-8.2 
-3.6 

-14.3 
-5.4 

-53.6 
-8.8 
-5.3 

-18.2 
9.8 

17 .5 
-J.6 

-36.2 
3.3 
8.7 

-4.5 

15.4 
22.9 
-7.3 

-26.7 
-7.3 
-9.8 

1.8 
-26.3 

7.7 

7.8 

-8.3 
-14.5 
13.3 
-3.8 
22.9 
24.2 
-5.3 

1.7 

32.1 
39.8 
64.6 
-6.'1 

-22.8 
-3,7 
-6.7 

-24,3 

-8.3 
-2.1 
5.7 

-22.'1 
-3.5 

-12.2 
5.7 
5.0 

2.0 
15.9 
13.5 

-18.6 
23.4 

1.8 
14.6 
-5.2 

-6.1 
6.9 

-10.5 
-5.5 
11.5 
-1.1 
21.0 
-3,9 

-12.5 

-18.7 

8.3 

17 .8 
-14.0 

29.7 
3.11 

11.2 

5 158 
3 601 
4 1.25 
3 886 
'[ 040 
5 709 
3 522 
3 709 

3 651 
3 557 
7 038 
II 395 
5 013 
5 499 
3 9'16 
3 689 

4 052 
3 389 
4 668 
6 695 
5 558 
4 553 
3 878 
'I 096 
II 645 

5 782 
5 1110 
q 594 
5 403 
'I 671 
'I 229 
3 673 
5 033 

3 302 
'I 897 
'I 926 
'I 382 
3 579 
'I 880 
1 988 
3 756 

4 289 
'I 590 
5 132 
5 '160 
2 770 
5 286 
'I 427 
'I 488 

3 883 
4 422 
'I 796 
4 554 
4 286 
5 803 
'I 620 
3 899 

'I 055 
'I 640 
4 810 
'I 57'1 
'I 107 
4 327 
4 216 
3 783 

'I 826 
4 576 
7 018 

4 464 

5 322 
3 269 
5 540 
3 823 
'I 466 

6 768 
4 877 
5 586 
5 263 
5 471 
7 732 
4 770 
5 023 

q 9qq 
q 818 
9 531 
5 952 
6 789 
7 '147 
5 344 
4 995 

5 487 
4 589 
6 321 
9 066 
7 527 
6 167 
5 251 
5 547 
6 290 

5 218 

7 423 
6 946 
5 897 
5 902 
5 490 
4 760 
4 243 
5 966 

3 929 
5 600 
5 745 
5 119 
4 181 
5 701 
2 322 
4 388 

5 010 
5 362 
5 995 
6 379 
:3 236 
6 175 
5 172 
5 243 

4 536 
5 166 
5 603 
5 320 
5 007 
6 779 
5 397 
4 555 

4 737 
5 1120 
5 619 
5 344 
4 798 
5 055 
4 925 
'I 1119 

5 638 
5 346 
8 198 

II 854 

5 590 
:; 391 
5 62'1 
:3 967 
4 537 

1969 

PERCENT 
CHANGE, 
1969 TO 

1975 
-+------

2 601 
1 869 
2 141 
2 017 
2 097 
2 963 
1 828 
1 925 

1 895 
l. 846 
3 653 
2 281 
2 602 
2 854 
2 048 
1 915 

2 103 
1 759 
2 423 
3 475 
2 885 
2 363 
2 013 
2 126 
2 411 

2 132 

2 698 
2 524 
2 143 
2 585 
2 296 
2 048 
1 714 
2 423 

1 580 
2 288 
2 311 
2 057 
1 660 
2 291 

933 
1 763 

2 013 
2 155 
2 409 
2 563 
1 300 
2 481 
2 078 
2 107 

1 823 
2 076 
2 251 
2 138 
2 012 
2 72'1 
2 168 
1 830 

1 903 
2 178 
2 258 
2 147 
1 928 
2 03l 
1 979 
1 776 

2 265 
2 148 
3 294 

2 206 

2 722 
1 715 
2 849 
1 994 
2 063 

98,3 
92.7 
92.7 
92.7 
92.7 
92.7 
92.7 
92,7 

92.7 
92.7 
92,7 
92.7 
92,7 
92.7 
92.7 
92.6 

92.7 
92.7 
92.7 
92.7 
92.7 
92.7 
92.6 
92.7 
92.7 

109.6 

114.3 
114.3 
114.4 
109.0 
103.4 
106.5 
114,3 
107.7 

112.8 
114,0 
113,2 
113.0 
113.0 
113.0 
113.1 
113,0 

113.1 
113.0 
113.0 
113.0 
113.1 
113.1 
113.0 
113.0 

113.0 
113.0 
113.1 
113.0 
113,0 
113.0 
113.1 
113,1 

113,1 
113,0 
113.0 
113,0 
iD.O 
113.0 
113.0 
113.0 

113.1 
113,0 
113.1 

102.4 

95,5 
90.6 
9Q,5 
91.7 

116,5 
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Table 1. July 1. 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State. 

Counties. and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGuRE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

ZAP C!TY~ ..................... 

MORTON COUNTy ••••••••••••• 

ALMONT •••••••••••• , ••••••••••• 
FLASHER,', ..................... 
GLEN ULLIN •••••••••••••••••••• 
HEBRON •••••••••••••••••••••••• 
MANDAN ••••••••••••••• , •••••••• 
N 
C 
E 

EW SALEM ••••••••••••••••••••• 
URLEW TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NGELTER TOWNSHIP".~~.opo •• ~P 

MOuNTRAIL COUNTy •••••••••• 

N 
P 
P 
S 
P 
R 
IV 
A 

EW TOWN~ ••••• o •••••••••••• G •• 

ARSHALL~ ••••••••••••••••••••• 
LAZAo u 1111' 1\ 8, I> 1\. P R ,I. B" •• 8 II" 0 .. ' 

TANLEY. ~ ..................... 
ALERMO II ~ II II " .... II <I' <I' " II " II II I • " ~ 0 II <I' 0 

OSS" 0 ." '~ II """ II .. " e dO" • 0 0 " " .. " • " 1/ 

HITE EA8TH ••••••••••••••••••• 
LGER TOWNSHIP •••••••••••••••• 

A 
B 
8 
B 
B 
B 
C 
C 

USTIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ANNER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ICKER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
IG BEND TOWNSHIP ••••••••••••• 
ROOK BANK TOWNSHIP •••••••••••• 
URKE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LEARWATER TOWNSHIP ••••••••••• 
OTTONWOOD TOWNSHIP ••••••••••• 

C 
C 
D 
E 
F 
H 
! 
J 

RANE CR~EK TOWNSHIP •••••••••• 
ROWFOoT TO.NSHIP ••••••••••••• 
EBING TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GAN TOWNSHIP •••••••••••••••• , 
ERTlLE TOWNSHIP •••••••••••••• 
OWIE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OAHO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
AMES HILL TOWNSHIP ••••••••••• 

K 
K 
L 
L 
L 
M 
M 
M 

ICKAPOO TO.NSHIP ••••••••••••• 
NIFE RIVER TOWNSHIP •••••••••• 
IBERTY TOWNSHIP •••••••••••••• 
OSTWOOD TOWNSHiP ••••••••••••• 
OWL AND TOWNSHIP •••••••••••••• 
CALMOND TOWNSHIP ••••• Q ••••• e~ 
CGAHAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
ANITOU TOWNSHiP •••••••• , ••••• 

ODEL M 
M 
My 
OA 
OS 
OS 
PA 
PA 

TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OUNTRAIL TOWNSHIP ••••••••••• , 

RTLE TO.NSHIP ••••••••••••••• 
KLANO TOWNSHIP .............. 

'BORN TOWNSHiP ••••••••••••••• 

PL 
PO 
PO 
PLi 
RA 
RE 
RO 
SH 

$I 
51 
SO 
SP 
ST 
VA 
IVA 
WH 

LA 
AN 
Me 
MI 
PE 

LOE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LERMO TOWNSHIP •••••••••••••• 
RSHALL TO.NSHIP ••••••••••••• 

AZA TOWNSHiP •••••••••••••••• 
WERS LAKE TOWNSHiP •••••••••• 
WERS TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RCELL TOWNSHIP~~'D.e'6oeee.i 
T LAKE TOWNSHIP ••••••••••••• 
DMOND TOWNSHIP •••••••••••••• 
SS TOWNSHiP ••••••••••••••••• 
ELL TOWNSHIP •••••••••••••••• 

DONIA TOWNSHiP •••••••••••••• 
KES TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RKNESS TOWNSHIP." ••••• , •••• 
RING COULEE TOWNSHIP •••••••• 
AVE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
N HOOK TOWNSHIP ••••••••••• ,. 
YZETTA TOWNSHIP ••••••••••••• 
IrE EARTH TOWNSHIP •••••••••• 

NELSON COUNTy ••••••••••••• 

KOTA., ....... " •••••••• • ... , 
ETA., lI'ij' (I It $11 Q, 9 Q." U II 0 It I (I !I II .. " 

VILLE ....................... 
CHIGAN CiTy ••••••••••••••••• 
TERS8UgG •••••• " ••••••••• , •• 

APR I L 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

260 271 

22 796 20 310 

1~9 109 
40'1 '167 

1 033 1 070 
1 052 1 103 

13 275 11 093 
1 065 943 

79 90 
118 138 

8 'f97 8 '137 

1 700 1 428 
986 1 246 
276 291 

1 822 1 581 
118 1'16 
122 125 

94 128 
5'1 60 

45 52 
57 69 
'12 58 
52 59 
85 55 
31 '10 
1'1 39 
56 64 

64 67 
79 67 
96 75 
66 59 
58 95 
55 62 

131 119 
93 55 

55 55 
33 34 
21 21 
<\1 51 
92 113 
5'1 53 
75 92 
83 71 

92 121 
39 76 
29 33 
90 69 

252 250 
70 66 
42 '15 
80 78 

73 65 
90 88 
57 63 
'+6 49 
18 31 
50 41 
42 '17 
56 59 

38 66 
72 89 
83 64 
88 96 
74 57 
54 58 
64 56 
72 55 

5 935 5 807 

1 262 96'1 
400 376 
586 583 
588 '178 
269 266 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 C~ANGE, 

-- 1974 1969 TO 
NUMBER PERC!;NT 1975 (REVISED) 1969 1975 

--

~11 ~4 .1 2 948 3 057 1 587 85.8 

2 486 12.2 3 896 3 824 2 038 91.2 

40 36.7 If 161 4 095 2 164 92.3 
~63 ~1J.5 4 757 'I 330 2 289 107.8 
-37 ~J.5 3 287 3 481 1 837 78.9 
~51 ~4.6 3 479 J 669 1 978 75.9 

2 182 19.7 4 174 3 902 2 205 89.3 
122 12.9 3 827 3 946 2 081 83.9 
~11 ~12.2 2 8'10 2 795 1 477 92.3 
~20 -14.5 3 370 3 316 1 753 92.2 

60 0.7 3 845 5 407 2 071 85.7 

272 19.0 3 811 5 228 2 219 71.7 
~260 -20.9 3 742 5 '169 2 188 71.0 
~15 -5.2 3 415 5 321 1 608 1l2.~ 

241 15.2 4 906 6 707 2 727 79.9 
-28 -19.2 3 421 '! 887 1 763 9'1.0 
~3 -2.'1 2 699 3 849 1 373 96.6 

-34 -26.6 2 973 4 2)9 1 512 96.6 
-6 -10.0 3 693 5 266 1 891 95.3 

-7 -13.5 1 986 2 833 1 017 95.3 
-12 -17.'1 2 785 3 972 1 426 95.3 
-16 ~27 .6 3 260 4 649 1 669 95.3 
-7 -11.9 4 001 5 707 2 049 95.3 
30 54.5 3 633 5 182 1 861 95.2 
-9 -22.5 2 339 :3 335 1 198 95.2 

~25 -64.1 :3 828 5 459 1 960 95.3 
-8 -12.5 3 356 4 786 1 719 95.2 

-3 ·'l.5 3 497 4 988 1 791 95.3 
12 17.9 2 671 3 809 1 368 95.2 
21 2S.0 2 051 2 925 1 050 95.3 

7 11.9 3 880 5 533 1 987 95.J 
~37 -38.9 4 430 6 319 2 269 95,2 
-7 -11.3 3 533 5 039 1 809 95.3 
12 10.1 3 930 5 606 2 013 95.2 
38 69.1 4 603 6 565 2 357 95.3 

- - :3 830 5 '163 1 961 95.3 
-1 -2.9 3 125 'I 457 1 601 95.2 

- - 3 818 5 '145 1 955 95.3 
-10 -19.6 3 000 q 278 1 536 95.3 
-21 -18.6 :3 070 4 379 1 572 95.3 

1 1.9 5 112 7 290 2 618 95.3 
-17 -18.5 3 358 " 789 1 720 95.2 

12 16.9 3 616 5 157 1 852 95.2 

-29 -24.0 q <\91 6 '105 2 300 95.3 
-37 ·4,S.7 II 163 5 937 2 132 95.3 

-4 -12.1 3 303 'l 710 1 691 95.3 
21 30.4 1 755 2 50'! 899 95.2 

2 0.8 3 340 4 76'l 1 711 95.2 
'I 6.1 813 1 159 41 6 95.<\ 

-3 -6.7 3 697 5 273 1 89'1 95.2 
2 2.6 3 856 5 499 1 975 95.2 

8 12.3 3 198 ~ 561 1 638 95,2 
2 2.3 2 630 3 750 1 347 95.2 

-6 -9.5 3 882 5 536 1 988 95.3 
-3 -6.1 4 753 6 779 2 '134 95.3 

-13 -41. 9 3 933 5 609 2 01'1 95.3 
9 22.0 3 271 4 665 1 675 95.3 

-5 -10.6 4 20'1 5 996 2 153 95.3 
-3 -5.1 3 q25 4 884 1 75'1 95~:3 

-28 -'12.'1 3 633 5 182 1 861 95.2 
-17 -19.1 3 685 5 255 1 887 95,3 

19 29.7 3 354 'f 783 1 718 95.2 
~8 -8.3 3 267 4 660 1 673 95.3 
17 29.8 3 824 5 '15'1 1 958 95.3 
-4 -6.9 3 289 4 691 1 68'1 95.3 

8 14.3 2 787 I 3 975 1 427 95.3 
17 30.9 :3 '+23 'l 881 1 753 95.3 

128 2.2 4 '152 5 193 2 062 115.9 

298 30.9 5 242 6 179 2 403 118.1 
24 6.4 J 449 'I 109 1 592 116.6 

3 0.5 4 643 5 439 2 262 105.3 
110 23.0 q 181 4 653 2 092 99.9 

3 1.1 q 066 4 619 2 065 96. 9 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

REA 

PEKIN ••••••••••••••••••••••••• 
TOLNA ........................ . 
ADLER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BERGEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CENTRAL TOWNSHIP •••••••••••••• 
CLARA TOWNSHIP .............. .. 
DAHLEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DAYTON ToWNSHIP ••••••••••••••• 

DODDS TOWNSHIP .............. .. 
ENTERPRISE TOWNSHIP ••••••••••• 
FIELD TOWNSHIP •••••••••••••••• 
FORDE TOWNSHiP •••••••••••••••• 
HAMLIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ILLINOIS TOWNSHIP ••••••••••••• 
LAKOTA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LEE TOwNSHIP •••••••••••••••••• 

LEVAL TOWNSHIP ............... . 
MELVIN TOWNSHIP ............. .. 
MICHIGAN CITY TOWNSHIP •••••••• 
NASH TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
NESHEIM TOWNSHIP •••••••••••••• 
ORA TOwNSHIP •••••••••••••••••• 
OSAGO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
PETERSBURG TOWNSHIP ••••••••••• 

RUBIN TOWNSHiP •••••••••••••••• 
RUGH TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
SARNIA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
IAHDUSKA TOWNSHIP ••••••••••••• 
WILLIAMS TOWNSHIP ••••••••••••• 

OLIVER COUNTy ••••••••••••• 

ENTER CITy ••••••••••••••••••• 

PEMBINA COUNTy •••••••••••• 

CAVALIER ..................... . 
CANTON •• ~ •• " •••• " • II •• , ••• , •••• 

CRySTAL ••••••••••••••••••••••• 
MQUNTA I N 01 •• ~ ••• to I ••• 9 ••••••••• 

DRAyTON.~ ••••••••••••••••••••• 
BATHGATE •••••••••••••••••••••• 
NECHE ••••• {I' •••• " ............. . 
PEMI:lINA •••••••••••••••••• • •••• 

HAMILTON •••••••••••••••••••••• 
ST. THOMAS •••••••• ,'c •••••• , •• 
WALHALLA~ ••••••••••••••••••••• 
ADVANCE TOWNSHIP •••••••••••••• 
AKRA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
BATHGATE TOWNSHIP ••••••••••••• 
BEAULIEU TOWNSHIP ••••••••••••• 
CARLISLE TOWNSHIP ••••••••••••• 

CAVALIER TOWNSHIP ••••••••••••• 
CRYSTAL TOWNSHIP •••••••••••••• 
DRAYTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ELORA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
FELSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GARDAR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HAMILTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
JOLIETTE TOWNSHIP ••••••••••••• 

LA MOURE TOWNSHIP ••••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
LODEMA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MIDLANO TOWNSHIP •••••••••••••• 
NECHE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
PARK TOWNSHIP ••• , ••••••••••••• 
PEMBINA TOWNSHIP •••••••••••••• 
ST. JOSEPH TOWNSHIP ••••••••••• 

ST. THOMAS TOWNSHIP ••••••••••• 
THINGVAL~A TOWNSHIP ••••••••••• 
WALHALLA TOWNSHIP ••••••••••••• 

PIERCE COUNTy ••••••••••••• 

BAL T A ••• , •••••••••••• ~ •••••••• " 
BARTON •••••••••• e,'.' ••.••...• 
WOLFORD. ~ ~ •••••• e ••• e ••••••••• 

RUGBY.8 ••••••• e ............... . 

ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

POPULATION 
~ __________ ~~ __ . ______ ,_-_____ - ___________ ~ ______ -T________ -------r--------

PERCENT 
CHANGE. 

CHANGE, 

JULY 1, 
1976 

91 
232 

76 
52 

109 
50 

140 
93 

80 
85 
86 

I'll 
107 

62 
135 
133 

75 
56 

150 
79 

102 
79 
86 
95 

80 
65 

152 
61 
78 

2 '152 

867 

10 9'17 

1 882 
94 

245 
127 

1 118 
95 

3'18 
740 

92 
lI85 

1 '107 
183 
198 
102 
207 
152 

619 
82 
75 

140 
226 
228 

78 
135 

168 
101 
121 
208 
1'13 

79 
18'1 
180 

285 
156 
272 

6 557 

1'15 
32 
62 

:3 179 

APRIL 1, 1970 TO 1976 
1970~---------"--------~ 

(CENSUS) 

91 
81 

105 
138 
118 

M 
96 

158 

76 
66 

156 
87 

104 
82 
83 
90 

107 
77 

18'1 
66 

102 

2 322 

619 

10 728 

1 381 
81 

272 
146 

1 095 
133 
'151 
7'11 

110 
508 

1 '171 
215 
217 

98 
1'13 
224 

52'1 
119 

80 
132 
208 
211 

9'1 
135 

137 
150 
158 
172 
136 
103 
176 
188 

266 
165 
288 

6 323 

133 
3'1 
81 

2 889 

NUMBER 

~29 

-15 
-28 
-3 

6 
_'16 
-36 
-15 

-11 
q 

-19 ' 
3 

-11 
-2 
39 

-25 

-1 
-10 
-6 
-8 
-2 
-3 

3 
5 

-27 
-12 
-32 
-5 

-2'1 

130 

219 

501 
13 

-27 
-19 

23 
-38 

.103 
-1 

-18 
-23 
-64 
-32 
-19 

'I 
64 

-72 

95 
-37 
-5 

B 
18 
17 

-16 

23'1 

12 
-2 

-19 
290 

PERCENT 

-2'1.2 
-6.1 

-26.9 
-5.5 

5.8 
-'17.9 
-20.5 
-13.9 

-12.1 
Ll.9 

-18.1 
2.2 

-9.3 
-3.1 
40,6 

-15.8 

-1.3 
-15.2 
-3.8 
-9.2 
-1.9 
-3.7 
3.6 
5.6 

-25.2 
-15.6 
-17.4 
-7.6 

-23.5 

5.6 

40.1 

2.0 

36,3 
16.0 
-9.9 

-13.0 
2.1 

-28.6 
-22.8 

-0.1 

-16.'1 
-'1.5 
-4.4 

-14.9 
-8.8 

4.1 
'1'1.8 

-32.1 

18.1 
-31.1 

-6.3 
6.1 
8.7 
8.1 

-17.0 

22.6 
-32.7 
-23.4 

20.9 
5.1 

-23.3 
4.5 

-'1.3 

7.1 
-5.5 
-5.6 

3.7 

9.0 
-5.9 

-23.5 
10.0 

1974 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 1975 

3 9'12 
4 668 
3 221 
q 771 
4 247 
4 558 
4 316 
l! 072 

5 158 
q 05'! 
4 562 
3 523 
5 942 
3 873 
4 1'16 
5 169 

q 128 
If 697 
:5 265 
3 524 
If 193 
4 983 
3964 
4 531 

If 894 
3 736 
3 705 
5 1J69 
3 763 

'I 038 

If 555 

5 315 

5 835 
'I 9'19 
5 703 
If 208 
6 061 
5 542 
5 815 
7 110 

3 280 
5 886 
3 298 
If 698 
If 937 
If 503 
5 107 
5 011 

Ij 839 
4 191 
6 7'17 
6 815 
5 321 
6 '+81 
If 297 
5 107 

5 459 
5 3'15 
5 836 
q 028 
Ij 710 
7 786 
5 003 
5 11'1 

q 636 
'+ 9'+9 
5 639 

3 871 

2 1'10 
3 91t2 
If 010 
If 501 

If 527 
5 360 
3 796 
5 623 
5 005 
5 372 
5 087 
4 799 

6 079 
If 778 
5377 
Ij 152 
7 003 
q 56'f 
" 887 
6 092 

If 865 
5 536 
3 8lf9 
q 153 
4 942 
5 873 
4672 
5 340 

5 768 
q 403 
If 366 
6 4l!6 
q 'f35 

q 7/j1j 

Ij 885 

6 1f69 

7 086 
6 535 
7 530 
5 557 
7 102 
6 923 
7 268 
8 970 

If 020 
7 259 
3 610 
5 701 
5 991 
5 465 
6 197 
6 081 

5 891 
5 086 
8 187 
8 271 
6 1157 
7 864 
5 214 
6 197 

6 624 
6 487 
7 082 
q 888 
5 716 
9 l!/j8 
6 072 
6 206 

5 626 
6 006 
6 8'13 

5 085 

2 97'1 
5 531 
5 627 
5 730 

1 833 
2 170 
1 477 
2 187 
1 947 
2 090 
1 979 
1 867 

2 365 
1 859 
2 092 
1 615 
2. 72'f 
1 775 
1 901 
2 370 

1 893 
2 153 
1 1197 
1 615 
1 922 
2 285 
1 818 
2 077 

2 2~4 
1 713 
1 698 
2 508 
1 725 

1 927 

2 162 

2 398 

2 834 
2 152 
2 479 
1 830 
2 810 
2 210 
2 278 
3 /j18 

1 458 
2 604 
1 621 
2 048 
2 153 
1 9611 
2 227 
2 185 

2 238 
1 827 
2 9112 
2 972 
2 320 
2 826 
1 873 
2 227 

2 380 
2 3;11 
2 5/j1! 
1 756 
2 05'1 
3 395 
2 182 
2 230 

2 022 
2 158 
2 459 

2 130 

1 175 
2 185 
2 223 
2 SOl 

115.1 
115.1 
118.1 
118,2 
118.1 
118.1 
118.1 
118.1 

118.1 
118.1 
118,1 
118.1 
118.1 
118,2 
118.1 
11B.1 

118.1 
118.2 
118.1 
118,2 
118.2 
!l8,1 
118.0 
118.2 

118,1 
118,1 
118.2 
118.1 
118.1 

109.5 

110.7 

121.6 

105.9 
130.0 
130,1 
129.9 
115,7 
150.8 
155 • .l 
108.0 

125.0 
126.0 
103.5 
129.'1 
129.3 
129.3 
129.3 
129.3 

116,2 
129.11 
129.3 
129.3 
129.4 
129.3 
129.'f 
129.3 

129.4 
129.3 
129.'1 
129.'1 
129.:5 
129.3 
129.3 
129,3 

129.3 
129.3 
129.3 

81.7 

82.1 
80.'1 
80.4 
80,0 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAP IT A MONEy INCOME 

AREA 

ALEXANDER TOWNSHIP •••••••••••• 
ANTELOPE LAKE TOWNSHIP •••••••• 
BALTA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ELLING TQWNSHIP ••••••••••••••• 
ELVERUM TOWNSHIP •••••••••••••• 
HAGEL TOWNSHIP •••••••••••••••• 
JEFFERSON TOWNSHiP •••••••••••• 
MEYER TOWNSHIP •••••••••••••••• 

NESS TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
RENO VALLEY TOWNSHIP •••••••••• 
RUSH LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 
TORGERSON TOWNSHIP •••••••••••• 
TRUMAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TUSCARORA TOWNSHIP •••••••••••• 
WHITE TOWNSHIP •••••••••••••••• 

D 
C 
C 
B 
L 
E 
H 
S 

B 
C 
C 
C 
C 
D 
D 
F 

F 
G 
H 
H 
H 
K 
L 
L 

M 
M 
N 
N 
N 
N 
N 
o 
o 
o 
p 

RAMS~Y COUNTy ••••••••••••• 

EVILS LAKE ••••••••••••••••••• 
RARY" II II, 0 II II 11'11 11 .. 0 II •••• II II" II II II 

HURCHS FERRy ••••••••••••••••• 
ROCKET ••••••••••••••••••••••• 
AWTON. II ,. II II II II' •• II II II , II \I fI II II' • II, II 

DMORE. II II II II II II .... II 11.11 ••• II 11'11'11 II II 

AMPDEN.~ ••••••••• s ••••••• t ••• 

TARKWEATHER •••••••••••••••••• 

ARTLETT TOWNSHIP ••••••••••••• 
ATO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
HAIN LAKES TOWNSHIP •••••••••• 
OULEE TQWNSHIP ••••••••••••••• 
REEL TOWNSHIP •••••••••••••••• 
E GROAT TOWNSHIP ............. 
RY LAKE TOWNSHIP ••••••••••••• 
ANCHER TOWNSHIP •••••••••••••• 

RESHWAT~R TOWNSHIP ••••••••••• 
RANO HARBOR TOWNSHIP ••••••••• 
AMMER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ARDING TOWNSHIP •••••••••••••• 
IGHLAND CENTER TOWNSHIP •••••• 
LINGSTRUP TOWNSHIP ••••••••••• 
AWTON TOWNSHIP. g •• " 0 ••• ' ••• 0 

ILLEHOFF TOWNSHIP •••••••••••• 

INNEWAUKAN TOWNSH1P •••••••••• 
ORRIS TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EWBRE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EWLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 
IXON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OONAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ORTHFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
DESSA TOWNSHIP ••••••••••••••• 

NTARIO TOWNSHIP •••••••••••••• 
VERLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
ELICAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
ROSPECT TO.NSHIP ••••••••••••• 
OYAL TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OUTH MINNEWAUKAN TOWNSHiP •••• 
TEVENS TOWNSHIP •••••••••••••• 

P 
R 
S 
S 
S ULLIVAN TOWNSHIP •••••••••••• , 

T 
W 

RIUMPH TOWNSHIP •••••••••••••• 
EBSTER TO.NSHIP •••••••••••••• 

RANSOM COUNTy ••••••••••••• 

NDERLIN' ...................... E 
L 
SH 
EL 
Fa 
AL 
AL 
BA 

!SBON •• ~ ••••••••••••••••••••• 

Sl 
CA 
CO 
EL 
FO 
GR 
HA 
IS 

ELDON. ' ••••••••••• , •••••••••• 
LIOTT 1/ ~ jI II 1/ 1/ 0 0" $ ~ 11'1) 1/ g 0 e /II 0 e _ .. 

RT RANSOM ••••••••••••••••••• 
leEToN TOWNSHIP ••••••••••••• 
LEGHANy TOWNSHIP •••••••••••• 
LE TOWNSHIP ................. 

G REND TOWNSHIP ••••••••• , ••• 
SEY TOWNSHIP ................ 
BURN TOWNSHIP •••••••••• , •••• 
LIOTT TOWNSHIP .............. 
RT RANSOM TOWNSHIP •••••••••• 
EENE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NSON TO.NSHIP •••••••••••••.• 
LAND PARK TO.NSHIP •••••••••• 

JULY I, 
1976 

113 
111 

94 
I'll 
1'[3 
213 
11'1 
154 

84 
98 
80 

128 
139 
12'1 
12'1 

13 783 

7 662 
129 
133 

72 
110 
377 
138 
188 

93 
78 
'15 

186 
1 687 

58 
78 

123 

80 
231 

82 
76 
94 
85 
79 
91 

.\86 
55 
72 
81 
'10 
98 
98 

118 

123 
58 
71 

117 
80 

124 
126 

67 

84 
210 

7 066 

1 228 
2 170 

166 
52 
88 

13'1 
71 

157 

215 
159 
113 
107 
117 
151 
159 
300 

CHANGE, 
APRIL I, 1970 TO 1976 

1970 
(CENSUS) NUMBER PERCENT 

112 1 0,9 
80 31 38.7 

120 -26 -21.7 
140 1 0.7 
151 -8 -5 • .3 
210 3 1. '+ 
114 - -
155 -1 -0.6 

105 -21 -20.0 
81 17 21.0 
93 -13 -1'1.0 
93 35 37,6 

116 23 19.8 
128 -4 -3.1 
151 -27 -17.9 

12 915 868 6.7 

7 078 58'l 8 • .3 
150 -21 -1'1.0 
139 -6 -4 • .3 

95 -23 -24.2 
123 -13 -10.6 
398 -21 -5 • .3 
11'1 2'1 21.1 
193 -5 -2.6 

155 -62 -40.0 
78 - -
'19 -II -8.2 

153 33 21.6 
1 352 335 21!.8 

52 6 11.5 
7'1 4 5.'+ 

120 :3 2.5 

96 -16 -16.7 
233 -2 -0.9 

91 -9 -9.9 
84 -8 -9.5 

107 -13 -12.1 
88 -3 -3. I! 
88 -9 -10.2 

119 -28 -23.5 

137 q9 35.8 
57 ~2 -3.5 
80 -8 -10.0 
76 5 6.6 
56 -16 -28.6 
89 9 10.1 
97 1 1.0 

102 16 ).5.7 

101 22 21.8 
53 5 9.'1 
66 5 7.6 
96 21 21.9 
98 -18 -18.1! 

127 ,.3 -2.'1 
129 -3 -2.3 

74 ~7 -9.5 

76 8 10.5 
172 38 22.1 

7 102 -36 -0.5 

1 34,3 -115 -8.6 
2 090 80 3.8 

192 -26 -13.5 
50 2 '1.0 

101 -13 -12.9 
H5 -11 -7.6 
100 -29 -29.0 
137 20 14.6 

222 -7 -3.2 
HO 19 13 ,6 
96 17 17.7 

128 -21 ~16, 't 
124 _7 -5.6 
166 -15 -9,0 
177 -18 -10.2 
2~6 54 22.0 

(DOLLARS) 

PERCENT 
CHANGE, 

1974 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 1975 

2 307 3 206 1 267 82.1 
3 499 'I 862 1 922 82.0 
1 199 1 667 659 81.9 
3 041 'I 225 1 670 82.1 
2 423 3 367 1 331 82.0 
2 726 :3 787 1 497 82.1 
2 811 3 906 1 544 82.1 
'I 032 5 601 2 214 82.1 

3 726 5 176 2 046 82.1 
'I 176 5 802 2 293 82.1 
3 7'15 5 203 2 056 82.1 
3 127 q 344 1 717 82.1 
2 988 4 152 1 6'11 82.1 
q 427 6 151 2 '131 82.1 
3 013 4 186 1 65'1 82.2 

4 748 4 995 2 348 102.2 

4 900 4 985 2 488 96.9 
'I 773 5 165 2 2'10 113 .1 
5 007 5 419 2 350 113.1 
'I 704 5 090 2 216 112.3 
5 167 5 590 2 434 112.3 
LI 317 4 672 2 025 113.2 
'I 309 4 663 2 021 113.2 
Ii 813 5 209 2 258 113.2 

'! 726 5 118 2 231 111.8 
I! 013 'I 343 1 883 113.1 
'I 392 4 753 2 061 113.1 
6 11'+ 6 616 2 870 113.0 
'I '197 5 208 2 308 9,+.8 
3 900 4 220 1 831 113.0 
4 361 'I 720 2 047 113.0 
:3 508 3 797 1 647 113.0 

4 924 5 329 2 311 113.1 
:3 950 'I 275 1 85'1 113.1 
5 288 5 723 2 '182 113.1 
'I 931 5 336 2 315 113.0 
'I 251 4 600 1 995 113.1 
5 109 5 529 2 398 113.1 
4 240 I! 589 1 990 113.1 
2 772 3 000 1 301 113.1 

5 193 5 620 2 438 113.0 
6 061 6 560 2 845 113.0 
4 602 4 9S0 2 160 113.1 
3 616 3 91q 1 698 113,0 
4 821 5 217 2 263 113.0 
4 5'16 4 919 2 134 113.0 
'I 435 'I IlOQ 2 082 113.0 
4 636 5 018 2 176 113.1 

5 996 6 490 2 815 113.0 
q 060 'I 394 1 906 113.0 
3 798 4 110 1 783 113.0 
3 597 3 893 1 688 113.1 
5 3'10 5 780 2 507 113.0 
4 132 4 472 1 940 113.0 
4 366 4 725 2 049 113.1 
4 976 5 385 2 336 113.0 

q 515 4 886 2 119 113.1 
Ij 316 Ij 671 2 026 113.0 

4 362 6 067 2 417 80.:;) 

4 597 6 485 2 577 78.4 
Ij 614 6 'lOS 2 614 76.5 
3 755 5 201 2 023 85.6 
4 525 6 268 2 438 85.6 
4 193 5 808 2 259 85.6 
3 978 5 510 2 143 85.6 
8 5'15 11 836 'I 604 85.6 
3 494 4 840 1 883 85.6 

3 941 5 458 2 123 85.6 
4 162 5 765 2 242 85.6 
2 529 3 503 1 363 85.5 
5 307 7 351 2 859 85.6 
~ ~52 6 167 2 399 85.6 
~ 282 5 931 2 307 85.6 
3 362 4 657 1 812 85.5 
4 997 6 945 2 4~9 1011.0 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties. and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

23 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

ISLEY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LI8ERTY TOWNSHIP •••••••••••••• 
MOORE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
NORTHLAND TOWNSHIP •••••••••••• 
OWEGO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
PRESTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ROSEMEADE TOWNSHIP •••••••••••• 
SANDOUN TOWNSHIP •••••••••••••• 

SCOVILLE TOWNSHiP ••••••••••••• 
SHENFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 
SPRINGER TOWNSHIP ••••••••••••• 
SYDNA TOWNSHiP •••••••••••••••• 
TULLER TOWNSHIP ••••••••••••••• 

RENVILLE COUNTy ••••••••••• 

MOHALL •••••••••••••••••••••••• 
LORAINE.~ ••••••••••••••••••••• 
SHERWOOD~ ••••••••••••••••••••• 
TOLLEY •• ' •••• , ••• D ••••••••••••• 

GLENBURN' ••••••••••••• <I ••••• " • 

GRAND •• <I ' •••• , <I D •• D •••••••••••• 

BRANDON TOWNSHIP •••••••••••••• 
CALLAHAN TOWNSHIP ••••••••••••• 

CLAY TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
COLQUHOUN TOWNSHiP •••••••••••• 
EDEN VALLEY TOWNSHIP •••••••••• 
ENSIGN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
FAIRBANKS, TOWNSHIP •••••••••••• 
GRASSLAND TOWNSHIP •••••••••••• 
GROVER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HAMERLY TOWNSHIP •••••••••••••• 

H 
H 

AML.ET 
URL.EY 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TQWNSHIP ••••••••••••••• 

IVANHOE TOWNSHIP •••••••••••••• 
L 
M 
M 
P 
P 

P 
R 
R 
S 
V 
W 

H 
L 
A 
C 
W 
F 
W 
D 

W 
B 
G 
M 
M 
C 
A 
A 

OCKWOOD TOWNSHIP ••••••••••••• 
CKINNEY TOWNSHIP ••••••••••••• 
USKEGO TOWNSHIP •••••••••••••• 
LAIN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RESCOTT TOWNSHIP ••••••••••••• 

ROSPERITY TOWNSHiP ••••••••••• 
OCKFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 
OOSEVELT TOWNSHIP •••••••••••• 
TAFFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 
AN BUREN TOWNSHIP •••••••••••• 
HITE ASH TOWNSHIP •••••••••••• 

RICHLAND COUNTy ••••••••••• 

ANKINSON ••••••••••••••••••••• 
IDGERWOOD •••••••••••••••••••• 
BERCROM~IE ••••••••••••••••••• 
OLFAX .................. 0 .......... 

ALCOTT .. ~ ....................... D • 

AIRMOUNT ••••••••••••••••••••• 
YNDMERE~ •••••••••••••••• o •••• 

WIGHT It' ' •••••• It •••••• • ....... ,.. 

AHPETON~ •••••••••••• , •••••••• 
ARNEy •••••••••••••••••••••••• 
REAT BEND .......... It ............... 
ANTADOR~ ••••••••••••••••••••• 
OORETON~ ••••••••••••••••••••• 
HRISTINE ••••••••••••••••••••• 
BERCROMBIE TOWNSHIP •••••••••• 
NTELOPE TOWNSHIP ••••••••••••• 

ARNEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ARRIE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ELFORD TOWNSHiP •••••••••••••• 
RANDENBURG TOWNSHIP •••••••••• 
RIGHTWOOD TOWNSHIP ••••••••••• 

B 
B 
B 
B 
B 
C 
C 
D 

ENTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OLFAX TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ANTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

EVILLO TOWNSHIP •••••••••••••• D 
D 
DU 
DW 
EA 
EI. 

EXTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ERR TOWNSHIP •••••••••••••• -•• 
IGHT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GL.E TOWNSHIP •••••••••••••••• 
MA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 ( CENSU~--'-

85 96 
179 187 
158 157 
122 119 

44 49 
123 134 
135 96 

74 93 

26 21 
265 231 
1'10 11l) 
157 152 
175 167 

:3 730 3 828 

958 950 
33 33 

371 369 
Itt3 163 
386 381 

" 'I 
14'1 135 

62 69 

'13 67 
151 139 

65 89 
84 77 
95 91 
79 80 
68 85 
62 59 

45 <+5 
2'1 35 
95 103 
36 34 
84 100 

124 98 
72 81 
40 49 

7'+ 88 
122 103 

71 65 
43 74 
89 83 
65 79 

18 56'1 18 089 

1 0'10 1 125 
889 1 000 
315 262 

63 70 
193 166 
341 '112 
582 516 

93 93 

8 394 7 076 
54 81 
86 86 
70 95 

178 158 
143 89 
313 3Bt; 
133 182 

143 174 
132 125 
183 221 
165 206 
148 172 
333 332 
232 235 
208 223 

150 170 
134 152 
166 244 
271 2'19 
209 2ij7 
155 202 

(DOLLARS) 

CHANGE, PEROENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

--- 1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) J.969 197~ 

----------

-ll. --11.5 9 810 13 588 5 286 85.6 
-8 -4.3 4 9'71 6 886 2 679 85,6 

1 0.6 3 899 5 ~01 2 101 85.6 
3 2.5 2 273 3 148 1 224 85.7 

-5 -10.2 3 139 It 348 1 691 85.6 
-11 -8.2 3 949 5 tt69 2 128 85.6 

39 '10.6 :3 198 4 430 1 723 85.6 
-19 -20.'1 3 674 5 089 1 980 85.6 

5 23.8 1 747 2 420 941 85.7 
34 14.7 2 995 4 149 1 61tt 85.6 
-3 -2.1 " 334 6 003 2 335 85.6 

5 3.3 3 512 Ij 865 1 892 85.6 
8 4.8 Il 109 5 691 2 21" 85.6 

-98 -2.6 5 "43 7 574 2 491 118.5 

8 0.8 6 502 8 984 :3 051 113.1 

- - :3 740 5 278 1 718 117.7 
2 0.5 t; 421 5 786 2 174 103.4 

-20 -12.3 5 123 7 22e 2 354 117 .6 
5 1.3 6 307 e 908 2 852 121.1 

- - 'I 995 7 058 2 260 121.0 
9 6.7 t; 159 5 874 1 880 121.2 

-7 -10.1 5 508 7 780 2 '191 121,1 

-24 -35.8 3 937 5 561 1 780 121.2 
12 8.6 'I 939 6 976 2 233 121.2 

-2'+ -27.0 5 605 7 918 2 535 121.1 
7 9.1 5 956 8 413 2 693 121.2 

" '1.4 4 '113 6 234 1 996 121.1 
-1 -1.2 4 181 5 905 1 890 121.2 

-17 -20.0 'I 287 6 056 1 939 121.1 
3 5.1 5 695 8 045 2 575 121.2 

- - 4 302 6 077 1 9'15 121.2 
-ll -31.'1 5 478 7 739 2 477 121.2 

-B -7.8 5 085 7 183 2 299 121.2 
2 5.9 'I 832 6 825 2 185 121.1 

-16 -16.0 2 476 3 '197 1 120 121.1 
26 26.5 q 835 6 829 2 186 121.2 
-9 -11.1 5 6'12 7 970 2 551 121.2 
-9 -18.'1 5 355 7 563 2 '121 121.2 

-14 -15.9 5 382 7 602 2 43'1 121.1 
19' 18.'1 5 987 8 '+5e 2 707 121.2 

6 9.2 5 805 8 199 2 625 121.1 
-31 -41,9 5 523 7 801 2 497 121.2 

6 7.2 5 900 8 334 2 668 121,1 
-1'+ -17.7 4 353 6 1'19 1 968 121.2 

'175 2.6 4 0'16 6 076 2 117 91.1 

-85 -7.6 3 198 5 11'1 1 972 62.2 
-111 -11.1 :3 871 6 11]9 2 019 91.7 

53 20.2 4 575 8 053 2 271 101.5 
_7 -10.0 5 042 9 '139 2 330 116.'1 
27 16.3 3 72'1 6 970 1 721 116.4 

-71 -17.2 4 682 7 665 2 058 127.5 
66 12.8 4 235 6 '169 2 108 100.9 

- - 4 518 7 356 2 313 95.3 

1 318 18.6 4 237 5 725 2 3'10 81.1 
-27 -33.3 5 125 8 392 2 185 134.6 - - 4 3'18 7 118 1 853 134.6 
-25 -26.3 5 114 B 372 2 180 134.6 

20 12.7 5 119 8 381 2 182 13'1.6 
54 60.7 :3 755 6 076 2 117 77.4 

-71 -18.5 4 019 6 029 1 571 155.8 
-1t9 -26.9 5 043 8 212 2 582 95.3 

-31 -17 .8 :3 892 6 338 1 993 95.3 
7 5.6 2 438 3 969 1 248 95.4 

-38 -17 .2 II 510 7 3'13 2 309 95.3 
-41 -19.9 II 208 6 852 2 154 95.'1 
-2'1 -14.0 3 383 5 508 1 732 95.3 

1 0.3 3 870 6 302 1 982 95.3 
-3 -1.3 :3 5'17 5 775 1 816 95.3 

-15 -6.7 'I 180 6 806 2 1'10 95.3 

-20 -11.8 :3 455 5 625 1 769 95.3 
-18 -11.8 3 92B 6 396 2 011 95.3 
-78 ->2 .0 3 765 6 130 1 927 95.'1 

22 8.8 4 436 7 223 2 271 95.3 
-38 -15.4 'I 430 7 243 2 758 60.6 
-1]7 -23.3 3 205 5 219 1 641 95.3 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

--------

FAIRMOUNT TOWNSHIP •••••••••••• 
FREEMAN TOWNSHIP, ••••••••••••• 
GARBORG TOWNSHIP •• , ••••••••••• 
GRANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
GREENDALE TOWNSHIP •••••••••••• 
HELE~IDALE TOWNSHIP •••••••••••• 
HOMESTEAD TOWNSHIP •••••••••••• 
IBSEN TOWNSHiP •••••••••••••••• 

LA MARS TOWNSHIP •••••••••••••• 
L 
M 
M 
N 
S 
S 
V 

lBERTY GROVE TOWNSHIP •••••••• 

w 
w 
w 
Vi 

s 
o 
R 
R 
M 
F 
K 
L 

OOREToN TOWNSHIP ••••••••••••• 
ORAN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ANSEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HEYENNE TOWNSHIP ••••••••••••• 
UMMlT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
IKING TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ALCOTT TOWNSHIP •••••••••••••• 
AlDO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
EST END TOWNSHIP ••••••••••••• 
YNDMERE TO.NSHIP ••••••••••••• 

ROLETTE COUNTy •••••••••••• 

T. JOHN •••••••••••••••••••••• 
UNSEITH •••••••••••••••••••••• 
OLETTE.~ ••••••••••••••••••••• 
OllAl •••••••••••• 81) ••• ' .. U.8. 

YLO .......................... 
AIRVIEW TOWNSHIP ••••••••••••• 
OHLMEIER TOWNSHIP •••••••••••• 
EONARD TOWNSHIP •••••••••••••• 

ARYVILLE TOWNSHIP •••••••••••• M 
R 
S 
5 
C 

US SELL TOWNSHIP •••••••••••••• 
OUTH VALLEY TOWNSHIP ••••••••• 
HELL VALLEY TOWNSHIP ••••••••• 
URRIE TOWNSHIP ••••••••••••••• 

SARG~NT COUNTy •••••••••••• 

ORMAN •••••••••••••••••••••••• F 
H 
R 
G 
M 
C 
C 
B 

AVANA .. , 'II '" .. " " •• oJ " ... " • /I , ••• " .. " .. 

UTLAND.~ ••••••••••••••••••••• 
WINNER. ~ • II ... " .. D " " .. " " • II " iii {I , ..... 

ILNOR •• ~ ••••••••••••••••••••• 
AYUGA a II " " <II II ........ fI • " .. " " " .. " ~ II .. II 

OISWELL •••••••••••••••••••••• 
OWEN TOWNSHIP •••••••••••••••• 

AMPTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
.NVER TOWNSHIP ••••••••••••••• 

BR 
DE 
DU 
FO 
HA 
HA 
HE 
JA 

KI 
MA 
MI 
RA 
RU 
SA 
SH 
SO 

TA 
TE 
VE 
VI 
WE 
Wli 
WI 

NBAR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RMAN TOWNSHIP ••••••• ,., ••••• 
LL TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
RLEM TOWNSHIP ............... 
RMAN TO.NSHIP ••••••••••••••• 
CKSON TOWNSHIP •• ,.,., ••••••• 

NGSTON TOWNSHIP., ••••••••••• 
RBOE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LNOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NSOM TOWNSHIP ••••• ~~o~o~~.~0 
TlAND TOWNSHIP •••••••••••••• 
RGENT TOWNSHIP •• , ••••••••••• 
UMAN TOWNSHIP ••••• , ••••••••• 
LITH WEST TOWNSH IP •••••••••••• 

YLOR TOWNSHiP., ••••••••••••• 
WAUKON TOWNSHIP ••••••••••••• 
RNER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
VIAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
lTESTONE HILL. TOWNSHIP •••••• 
LLEY TOWNSHiP ••••••••••••••• 

SHERIDAN COUNTY ••••••••••• 

ODRICH."' ••••••••••••• , ••••• GO 
MA 
Me 
BE 
DE. 
ED 

RTJN ••••••••••••••• • ••• • •• >. 
CLUSKY,., iI'" II <) .. It .. , .. D". II> 0 M .... G ~ 
RLIN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
NHOFF TOnNSHIP~ ••••••••••••• 
GEt10NT TOWNSH IF, ••••• " •••••• 

SEE FOOTNOTE AT END OF TABI.E. 

APRIL 11 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 
----

16<; 172 
165 167 
101 115 
150 180 
176 197 
158 183 
125 131 
133 182 

108 1'17 
147 181 
138 169 
150 1'1'1 
123 121 
100 117 
323 326 
103 116 

257 250 
162 162 
137 150 
128 132 

12 901 11 5'19 

<\16 367 
879 811 
658 579 

1 6<\3 1 522 
'15 51 
86 102 

111 7tt 
232 200 

112 105 
112 107 

98 70 
135 136 
100 163 

5 990 5 937 

658 596 
154 156 
2'19 225 
800 623 
700 6'15 

92 116 
Ilt8 203 
191 181 

120 1'16 
127 135 
195 176 
117 129 
181 23'1 

86 87 
182 16'1 
101 110 

189 232 
130 121 
126 129 

94 128 
110 105 

86 9'l I 
111 132 

21 45 

73 79 
91 12'1 
93 89 

253 237 
160 151 
155 165 
19'1 180 

3 374 3 232 

303 300 
123 120 
80il 664 

86 t 106 
98

1 
114 

28 35 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

197~ 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

-7 -4.1 'I 118 6 705 2 108 95.4 
-2 -1. 2 3 433 5 590 1 758 95.3 

-14 -12.2 3 725 6 065 1 907 95.3 
-30 -16.7 3 736 6 08'1 1 913 95.3 
-21 -10.7 3 '171 5 651 1 777 95.3 
-25 -13.7 'I 098 6 673 2 098 95.3 
-6 -'1.6 4 456 7 255 2 281 95.'1 

-'19 -26.9 3 928 6 396 2 011 95.3 

-39 -26.5 q 496 7 320 2 302 95.3 
-3'1 -18.8 3 199 5 209 1 638 95.3 
-31 -18.3 3 461 5 635 1 772 95.3 

6 '1.2 3 'Ill 5 553 1 7'16 95.'1 
2 1.7 'I 262 6 939 2 182 95.3 

-17 -14.5 3 253 5 297 1 665 95.'1 
-3 -0.9 3 '1'15 5 60~ 1 76'1 95.3 

-13 -11.2 'I 2'16 6 913 2 17'1 95.3 

7 2.8 'I 176 6 800 2 1~8 95.3 

- - 3 '101 5 538 1 7'11 95.3 
-13 -8.7 2 600 'I 233 1 331 95.3 
-/I -3.0 3 91'1 6 37'1 2 00<\ 95.3 

1 352 11,7 2 927 :3 075 1 637 78.8 

'19 13.'1 3 '162 3 908 2 058 68.2 
68 8.'1 3 8'15 3 826 2 022 90.2 
79 13.6 'I 083 'I '117 2 317 76.2 

121 8.0 'I 731 5 060 2 556 85.1 
-6 -11.8 3 652 :3 929 2 069 76.~ 

-16 -15.7 'I 320 'I 6'18 6 571 -3'1.3 
37 50.0 3 682 3 961 2 086 76.5 
32 16.0 :3 053 3 285 1 730 76.5 

7 6.7 4 106 4 '118 2 327 76.5 
5 '1.7 2 979 3 205 1 688 76.5 

28 '10.0 2 655 2 856 1 50'1 76.5 
-1 -0.7 3 678 :3 957 2 08/1 76.5 

-63 -38.7 3 477 :5 7'11 1 970 76.5 

53 0.9 4 138 6 068 2 197 88.3 

62 10.'1 5 188 7 673 2 503 107.3 
-2 -1.3 2 913 4 327 1 612 80.7 
2'1 10.7 3 '1'15 5 118 1 907 80.7 

177 28.'1 /I 9'16 7 '152 3 233 53.0 
55 8.5 'I 5'11 6 49'1 2 264 100.6 

-2'1 -20.7 J 831 5 636 2 020 89.7 
-55 -27.1 'I 192 6 166 2 210 89.7 

10 5.5 3 5'17 5 218 1 871 89.6 

-26 -17 .8 3 869 5 691 2 0'10 89.7 
-8 -5.9 3 971 5 841 2 094 89.6 
19 10.8 2 349 3 '156 1 239 89.6 

-12 -9.3 2 560 3 766 1 350 89.6 
-53 -22.6 4 125 6 068 2 175 89.7 
~1 ~1.1 3 788 5 572 1 997 89.7 
18 11.0 3 666 5 392 1 933 89.7 
~9 -~.2 3 406 5 010 1 796 89.6 

-43 -18.5 4 665 6 862 2 460 89.6 
9 7.'+ ~ 525 6 656 2 386 89.6 

-3 -2.3 3 835 5 642 2 022 89.7 
-3'1 -26.6 3 866 5 688 2 039 89.6 

5 4.8 3 399 5 001 1 793 89.6 
-8 -8.5 If 469 6 575 2 357 89.6 

-21 -15.9 'I 722 6 946 2 '190 89.6 
-24 -53.3 3 196 If 702 1 686 89.6 

-6 -7.6 3 539 5 206 1 866 89.7 
-J3 -26.6 3 313 4 873 1 747 89.0 

'I 4.5 'I 951 7 283 2 610 89.7 
16 6,8 4 391 6 459 2 31 5 89.7 

9 6.0 2 430 3 575 1 281 89.7 
-10 -6.1 3 469 5 102 1 829 89.7 

14 7.8 3 882 5 711 2 0'\7 89.6 

1'12 4.'+ 3 85l. 5 026 1 964 96.1 

3 1.0 5 720 7 735 2 801 104,2 
J 2.5 'I 547 6 311 2 285 99.0 

144 21.7 3 281. 'I 579 1 953 6~.O 

-20 -18.9 'I 412 6 124 2 217 99.0 

-16 -14.0 5 925 8 225 2 978 99.0 
-7 -20.0 'I 065 5 6'13 2 0'13 99.0 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGuRE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

FAIRVIEW TOWNSHiP ••••••••••••• 
HIGHLAND TO.NSHIP ••••••••••••• 
HOLMES ToWNSHIP ••••••••••••••• 
MCCLUSKY TOWNSHIP ••••••••••••• 
MARTIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MAUCH TO.NSHIP •••••••••••••••• 
NEW GERMANTOWN TIP •••••••••••• 
PICKARD TOWNSHIP •••••••••••••• 

L! NCOLN DALE TOWNSHiP .......... 
BOONE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
GOODRICH TOWNSHIP ••••••••••••• 
STRASSBURG TOWNSHIP ••••••••••• 

SIOUX COUNTy ••••••••••••• • 

FORT VA TE.S .. " ....... II G • P e ~ II • II a " I> .. ~ 
s 
S 
M 

OLEN ........ " ............ " ....... ~ ...... A .... to 0 

ELFRIDGE •••••••••••••••• , •••• 
ENZ TOWNSHIP ••••••••••••• , ••• 

A 
M 
B 
C 
C 
C 
C 
C 

D 
H 
H 
H 
M 
M 
M 
P 

R 
R 
S 
S 
S 
S 
W 
W 

SLOPE COUNTy •••••••••••••• 

MIDON •••••••••••••••••••••••• 
ARMARTH~ •••••••••••••••••• o,. 
UCKLIN TOWNSHIP •••••••••••••• 
ARROLL TOWNSHIP ...... ft .................. 

ASH TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
EDAR CREEK TOWNSHIP •••••••••• 
ONNOR TOWNSHIP • ., •• "." to •• go., 

RAWFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 

OVRE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ARPER TQWNSHIP ............... 
UGHES TOWNSHIP ••••••••••••••• 
UME TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
INERAL SPRINGS TWP ........ "", • 
OORD TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OUND TOWNSHIP •••••••••••••••• 
EACEFUL. VAL.LEY TWP ••••••••••• 

AINY BUTTE TWP ••••••••••••••• 
ICHLAND CENTER TOWNSHIP •••••• 
AND CREEK TOWNSHIP ••••••••••• 
HEETS TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LOPE CENTER TOWNSHIP ••••••••• 
UNSHINE TOWNSHIP ••••••••••••• 
HITELAK~ TOWNSHIP ••• 5,., ••••• 
OODBERRy TOWNSHIP ............. 

STARK COUNTy •••••••••••••• 

B 
D 
G 
R 
S 
T 

ELFIEL.D CITY., ••• III O. II. II II." •• 

ICKINSON_ CITy •••••••••••••••• 
LADS TONE CITY. II II" II •• II III II ••••• 

ICHARDSON CITy ••••••••••••••• 
OUTH HEART CITy •••••••••••••• 
AYLOR el TV ,I. II II II II' /I II. II.,. 11.11 •• II 

STEELE COUNTy ••••••••••••• 

INLEy •••••••••••••••••••••••• F 
SH 
H 
LU 
BE 
BR 
CA 
CO 

ARON., II II t. II II I> III II II II II II •••• 1> •••• 

OPE •• II" II •• 0",11' 11'11 co .. 11.11 ••• _, II 

EA 
ED 
EN 
FI 
FR 
GO 
GR 
HU 

ME 
NE 
PR 
RI 
SH 

VERNE.~ ••••••••••••••••••••• 
AVER CREEK TOWNSHIP ••••••••• 
OADLAWN TOWNSHIP •••••••••••• 
RPENTER TOWNSHIP •••••••••••• 
LGATE TOWNSHIP •••••••••••••• 

STON TOWNSHIP.~ ••••••••••••• 
END ALE TOWNSHIP ............. 
GER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
NLEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ANKLIN TOWNSHIP ••••••••••••• 
L.DEN l.AKE TO.NSHIP •••••••••• 
EENVIEW TOWNSHIP •••••••••••• 
GO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

LROSE TOWNSHIP •••••••••••••• 
WBURGH TOWNSHIP ••••••••••••• 
IMROSE TOWNSHIP ••••••••••••• 
VERSID~ TOWNSHIP •••••••••••• 
ARON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

60 ~H 

72 67 
72 6~ 
88 96 

129 117 
56 53 
94 97 
80 60 

82 79 
68 75 

121 122 
95 91 

3 964 3 632 

1 '1'15 1 153 
166 180 
287 346 

50 55 

1 .322 1 '1aq 

32 54 
198 2'17 

10 19 
'12 '13 
39 40 
51 55 
63 63 
37 '13 

2'1 28 
11 12 
20 10 
57 M 
'11 '12 
37 52 
31 ljl 
56 lj8 

78 78 
14 13 
60 63 
'11 61 
21 24 

7 8 
41 5~ 
33 37 

19 503 19 613 

1 101 1 130 
12 509 12 '105 

215 222 
753 799 
152 132 
158 162 

3 527 3 749 

829 809 
169 201 
365 3M 

86 aLf 
125 1'17 
106 98 

83 109 
107 111 

120 11'! 
101 97 
123 132 

80 79 
278 276 

82 96 
60 83 
87 96 

101 111 
119 116 
ill! 13'1 

75 102 
68 77 

(DOLLARS) 
-~---

CHANGE, pERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

1------f-------1----------1----- ._----_._ .. 

9 17 .6 q 084 5 668 2 052 99.0 
5 7.5 3 980 5 525 2 000 99.0 
8 12.5 2 917 4 049 1 %6 99.0 

-8 -8.3 3 546 4 922 1 782 99.0 
12 10.3 2 801 3 888 1 408 98,9 

3 5.7 3 784 5 243 2 049 84.7 
-3 -3.1 3 575 4 963 1. 797 98.9 
20 33.3 3 754 5 211 1 887 98.9 

3 3.8 3 596 4 992 1 807 99,0 
-7 -9.3 3 903 5 4.t8 1 962 98.9 
-1 -0.8 4 732 6 568 2 378 99,0 

'I 4.4 3 552 'I 931 1 785 99.0 

332 9.1 2 371 2 500 1 q32 65,6 

292 25.3 2 926 3 
201 I 1 632 59.7 

-14 -7.8 2 812 2 953 1 682 67,2 

-59 -17.1 3 08'1 3 2'10 1 844 67.2 
-5 -9.1 3 193 3 35'1 1 910 67.2 

-162 -10.9 q 1451 5 156 2 175 90.6 

-22 -40.7 7 959 10 422 3 951 101.4 
-'19 -19.8 3 957 5 181 1 964 101.5 
-9 -47.'1 3 531 4 634 1 B12 9'1.9 
-1 -2.3 3 357 4 405 1 722 94.9 
-1 -2.5 3 019 3 962 1 549 94.9 
-q -7.3 'I 513 5 922 2 315, 94.9 

- - 3 775 4 954 1 937 94,9 
-6 -14.0 3 61'1 4 7'H 1 853 95.0 

-4 -1'1.3 3 307 4 3'10 1 697 94,9 
-1 -8.3 3 '149 4 526 1 769 95.0 
10 100.0 3 193 'I 189 1 638 9'1.9 
-7 -10.9 :3 465 'I 547 1 778 94.9 
-1 -2.'1 q 150 5 446 2 129 9'1.9 

-15 -28.8 2 892 :3 794 1 '183 95.0 
-10 -2'1.4 5 581 7 323 2 B63 9'1.9 

8 16.7 3 623 'I 755

1 

1 859 9'1,9 

- - 2 323 :3 0lJ8 1 192 94.9 
1 7.7 3 201 'I 200 1 0'12 9'!.9 

-3 -'1.8 3 566 'I 680 1 829 95.0 
-20 -32.8 6 057 7 9lj8 3 107 94.9 
-3 -12.5 1 155 1 516 593 94.8 
-1 -12.5 3 533 q 636 1 811 95.1 

-13 -24.1 2 1f?1 3 243 1 268 94.9 
·4 -10.8 If 171f 5 477 2 141 95.0 

-110 -0.6 4 011 If 283 2 101 90.9 

-29 -2.6 3 699 3 994 2 062 79.4 
104 0.8 If 297 If 3Lf8 2 329 84.5 
-7 -3.2 3 6'11 4 010 1 843 97.6 

-46 -5.8 If 712 5 090 2 047 130.2 
20 15.2 2 675 2 9'+6 1 354 97.6 
.4 -2.5 3 926 'I 324 1 967 97.6 

-222 -5.9 5 5ao 8 '116 2 509 122.4 

20 2.5 5 502 8 197 2 616 110.3 
-32 -15.9 'I 014 ' 6 132 1 825 119.9 

1 0.3 5 732 6 593 2 523 127.2 
2 2.4 5 183 7 740 2 1'18 141.3 

-22 -15.0 5 208 7 81!8 2 323 12'1,2 
8 8.2 5 2'10 7 896 2 337 124.2 

-26 -23.9 6 539 9 855 2 917 12lf.2 
-lj -3.6 6 0'+5 9 111 2 696 12'1.2 

6 5.3 5 857 8 827 2 612 12'!.2 
'I '! .1 5 887 8 872 2 626 12'!.2 

-9 -6.8 6 485 9 773 2 892 12'1.2 
1 1.3 5 684 8 566 2 535 12lf.2 
2 0.7 5 338 8 0'!5 2 381 12'1.2 

-11f -1'1.6 6 '123 9 680 2 865 12'!.2 
-23 -27.7 5 979 9 010 2 667 12'1.2 

_9 _9.'1 If 795 7 226 2 138 12'1,3 

-10 -9.0 4 988 7 516 2 22'1 12'1.3 
3 2.6 6 290 9 '179 2 805 12'1.2 

-20 -1'1.9 5 726 8 630 2 55'1 12'1.2 
-27 -26.5 5 6'15 8 507 2 518 12'!.2 
-9 -11.7 5 022 7 568 2 2LfO 12'1.2 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

SHERBROOKE TOWNSHIP ••••••••••• 
WESTFIELO TOWNSHIP •••••••••••• 
WILLOW LAKE TOWNSHIP •••••••••• 

STUTSMAN COUNTy ••••••••••• 

JAMESTOWN ••••••••••••••••••••• 
PINGREE ....................... 
MONTPELIER •••••••••••••••••••• 
COURTENAy ••••••••••••••••••••• 
KENSAL •• ; ••••••••••••••••••••• 
CLEVELAND ••••••••••••••••••••• 
MEDINA •• ; ••••••••••••••••••••• 
STREETER •••••••••••••••••••••• 

WOODWORTH ••••••••••••••••••••• 
SPIRITWOOD LAKE ••••••••••••••• 
ALEXANDER TOWNSHiP •••••••••••• 
ASHLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 
BLOOM TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BLOOMENFIELD TOWNSHIP ••••••••• 
BUCHANAN TOWNSHiP ••••••••••••• 
CHICAGO TOWNSHIP •••••••••••••• 

CONKLIN TOWNSHIP •••••••••••••• 
CORINNE TOWNSHIP •••••••••••••• 
CORWIN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
COURTENAY TOWNSHIP •••••••••••• 
CUSATOR TOWNSHIP •••••••••••••• 
DEER lAKE TOWNSHIP •••••••••••• 
DURHAM TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EDMUNDS TOWNSHIP •••••••••••••• 

ELDRIDGE TOWNSHIP ••••••••••••• 
FLINT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
FRIED TOWNSHiP •••••••••••••••• 
GERBER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GERMANIA TOWNSHiP ••••••••••••• 
GLAC I ER TOWNSH I p •••••••••••••• 
GRAY TOWNSHIP' •••• 0.00 ••••••• 

GRIFFIN TOWNSHIP •••••••••••••• 

HIDDEN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
HOMER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
IOSCO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
J 
K 
L 
L 
L 

L 
M 
M 
M 
M 
M 
N 
N 

P 
P 
P 
P 
P 
R 
R 
S 

1M RIVER VALLEY TOWNSHIP ••••• 
ENSAL TOWNSHiP ••••••••••••••• 
ENTON TOWNSHIP ............... 
IPPERT TOWNSHIP •••••••••••••• 
OWERY TOWNSHIP ••••••••••••••• 

YON TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ANNS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ARSTON MOOR TWP •••••••••••••• 
IDWAY TOWNSHiP ••••••••••••••• 
ONTPELIER TOWNSHIP ••••••••••• 
OON LAKE TOWNSH IP ............ 
EWBURY TOWNSHIP .............. 
OGOSEK TO.NSHIP •••••••••••••• 

ARlS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ETERSON TOWNSHiP ••••••••••••• 
INGREE TOWNSHIP •••••••• ~ •••••• 
IPESTEM VALLEY TOWNSHIP •••••• 
LA!NVIEW TOWNSHIP •••••••••••• 
OSE TOWNSHiP ••••••••••••••••• 
OUND TOP TOWNSHIP •••••••••••• 
T. PAUL TOWNSHiP ••••••••••••• 

EVERN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HARLOW TOWNSHIP •••••••••••••• 
INCLAIR TOWNSHIP ••••••••••••• 

s 
S 
S 
S 
S 
S 
S 
S 

PIRITWOOD TOWNSHIP ••••••••••• 

V 
'1/ 
'II 
'II 
W 
W 
'II 
Y 

TIRTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
TREETER TOWNSHiP ••••••••••••• 
TRONG TOWNSHIP ••••••••••••••• 
YDNEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ALLEY SPRING TOWNSHIP •••••••• 
ADSWORTH TOWNSHIP •••••••••••• 
ALTERS TOWNSHiP •••••••••••••• 
ELD TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
INDSOR TOWNSHiP •••••••••••••• 
INFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 
OODBURY TOWNSHIP ••••••••••••• 
PSILANTI TOWNSHIP •••••••••••• 

SEE FOOTNOTE AT END OF TABLE. 

JULY 1, 
1976 

81 
68 

105 

23 301 

15 259 
117 
109 
102 
25'1 
132 
lI83 
271 

133 
14 
73 
87 

1126 
'18 

190 
97 

15 
79 

110 
80 
58 
66 
77 
71 

302 
111 
150 

56 
56 
29 
50 
68 

37 
197 

32 
63 

125 
112 

70 
55 

58 
127 

80 
50'1 
131 
108 

71 
60 

105 
64 

102 
62 
64 
99 
'19 
83 

74 
110 

71 
175 

92 
105 

76 
115 

70 
41 
71 
95 
37 
90 

185 
2'17 

CHANGE, 
APRIL 1, 1970 TO 1976 

1970 
(CENSUS) NUMBER PERCENT 

112 -31 -27.7 
90 -22 -2'l.'1 

111 -6 -5.'1 

23 550 -2'19 -1.1 

15 385 -126 -0.8 
76 41 53.9 

116 -7 -6.0 
125 -23 -18.'1 
263 -9 -3.'1 
128 4 3.1 
488 -5 -1.0 
32'1 -53 ~16.'I 

139 -6 -4.3 
18 -lI -22.2 
75 -2 -2.7 
9'1 -7 -7.'1 

325 101 31.1 
65 -17 -26.2 

161 29 18.0 
100 -3 -3.0 

35 -20 -57.1 
100 -21 -21.0 

99 11 11.1 
79 1 1.3 
79 -21 -26.6 
67 -1 -1.5 

107 -30 -28.0 
102 -31 -30.'1 

209 93 '+4.5 
117 -6 -5.1 
113 37 32.7 

58 -2 -3.'1 
61 -5 -8.2 
56 -27 -46.2 
61 -ll -18.0 
73 -5 -6.8 

62 -25 ·40.3 
15'1 43 27.9 

37 -5 -13.5 
75 -12 -16.0 

107 18 16.8 
94 18 19.1 
80 -10 -12.5 
78 -23 -29.5 

65 -7 -10.8 
115 12 10.'1 

73 7 9.6 
472 32 6,8 
112 19 17.0 
130 -22 -16.9 
100 -29 -29.0 

61 -1 -1.6 

97 8 8.2 
80 -16 -20.0 
76 26 3'1.2 
81 -19 -23.5 
77 -13 -16.9 

115 -16 -13.9 
49 - -
86 -3 -3.5 

90 -16 -17.8 
76 34 4'1.7 
84 -13 -15.5 

160 15 9,'1 
85 7 8.2 

126 -21 -16,7 
89 -13 -1'1.6 

117 -2 -1.7 

6q 6 9.4 
5q -13 -2'1.1 

100 -29 -29.0 
89 6 6.7 
94 -57 -60.6 
87 3 3.'1 

198 -13 -6.6 
208 39 18.8 

(DOLl.ARS) 

PERCENT 
CHANGE, 

197'1 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 1975 

3 806 5 736 1 698 12'1.1 
6 631 9 993 2 957 12'1.2 
6 952 10 477 3 101 12'1.2 

'I 530 5 188 2 355 92.'1 

'I '196 5 061 2 '129 85.1 
3 96'1 'I 716 1 932 105.2 
'I 758 5 660 2 319 105.2 
5 '137 6 15J 2 197 1'17.5 
'I 873 5 515 1 969 1'17.5 
4 022 4 811 1 997 101.4 
3 469 4 213 1 7112 99.1 
3 402 'I 069 1 689 101.'1 

II 535 5 395 2 210 105.2 
5 026 5 981 ! 2 450 105.1 
4 748 5 648 2 31'1 105.2 
5 271 6 271 2 569 105.2 
5 653 6 368 2 609 116.7 
II 188 II 982 2 0'11 105.2 
6 055 7 203 2 951 105.2 
3 6311 II 323 1 771 105.2 

II 8'10 5 758 2 359 105.2 
4 838 5 755 2 358 105.2 
3 890 'I 628 1 896 105.2 
3 890 4 628 1 896 105.2 
4 332 5 153 2 111 105.2 
5 238 6 231 2 553 105.2 
3 365 q 003 1 6'10 105.2 
'I 057 q 826 1 977 105.2 

5 632 6 700 2 745 105.2 
'I 329 5 150 2 110 105.2 
5 214 6 203 2 5'11 105.2 
2 764 3 288 1 347 105.2 
6 853 8 153 3 3'10 105.2 
3 603 4 286 1 756 105.2 
6 229 7 411 3 036 105.2 
5 427 6 '156 2 6'15 105,2 

2 666 3 171 1 299 105.2 
3 642 'I 333 1 775 105.2 
5 07'1 6 036 2 473 105.2 
'I 988 5 93~ 2 431 105,2 
3 860 'I 591 1 881 105.2 
4 459 5 304 2 173 105.2 
5 610 6 673 2 734 105.2 
'l 6'19 5 531 2 266 105.2 

4 631 5 509 2 257 105.2. 
'I 777 5 682 2 328 105.2 
2 159 2 568 1 052 105.2 
5 23'1 6 227 2 551 105,2 
3 831 'l 557 1 867 105.2 
4 385 5 216 2 137 105.2 
3 728 'I 435 1 817 105.2 
3 637 4 327 I 1 773 105.1 

3 646 4 338 1 777 105.2 
'I 223 5 023 2 058 105.2 
5 3'19 6 364 2 607 105.2 
6 502 7 735 3 169 105.<' 
,+ 565 5 431 2 225 105.2 
3 162 3 761 1 541 105.2 
6 254 7 439 3 048 105.2 
3 728 4 435 1 817 105.2 

5 686 6 76'1 2 771 105.2 
5 156 6 134 2 513 105.2 
5 415 6 ~42 2 639 105.2 
3 968 'I 721 1 9)'1 105.2 
5 314 6 322 2 590 105.2 
3 790 'I 508 1 847 105.2 
'I 266 5 075 2 079 105.2 
5 671 6 746 2 76'1 105.2 

'I 893 5 821 2 385 105.2 
3 956 q 706 1 928 105.2 
3 845 'I 574 1 874 105.2 
'I 450 5 29'1 2 169 105.2 
9 857 11 726 4 80'1 105.2 
5 655 6 727 2 756 105,2 
'I 60<) 5 482 2 2'16 105,<! 
'I 245 5 050 2 069 105.2 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF syMBOLS, SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

TOWNER COUNTy ••••••••••••• 

CANDO 4' e g .. t> \I' , /I 9 ~ II 0 , II 0 • a 0 9 , .. 0 ... 0 

HANSBORO ...................... 
ROCK LAKE ••••••••••••••••••••• 
SARLES (PART) II II eo .. ~ 'I ~ .. ~ It II ell" •• 

8ISBEE •• ~ ..................... 
EGELAND. ~ ....... 1111"" ~ ~ 0 ~ .. ,."., 0 II G '" 

MAZA •••••• ,.", ••• " •••• ,·.,. , 
P 

A 
A 
8 
C 
C 
C 
o 
G 

ERTH. {I. It. ~ ..... D 1'1" I> G ~ II" ~ ~ ~ ~ 1:1 8-""" b 

RMOURDALE TOWNSHIP ••••••••••• 
TKINS TQWNSHIP ••••••••••••••• 
ETHEL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ANDO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
OOLIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ROCUS TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ASH TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ERRARD TOWNSHIP •••••••••••••• 

G 
H 
L 
M 
M 
M 
N 
o 

RAINFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
OWELL TQWNSHIP.~ ••••••••••••• 
ANSING TOWNSHIP •••••••••••••• 
AZA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ONROE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
aUNT VIEW TOWNSHIP ••••••••••• 
EW CITY TOWNSHIP ••••••••••••• 
LSON TOWNSHIP •••••••••••••••• 

P 
P 
R 
S 
S 
S 
S 
T 

AULSON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ICTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OCKLAKE TOWNSHIP ••••••••••••• 
IDNEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MITH TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ORENSON TOWNSHIP ••••••••••••• 
PRINGFIELD TOWNSHIP •••••••••• 
EDDY TOWNSHIP •••••••••••••••• 

T 
V 
V 
Z 

WIN HILL TOWNSHIP •••••••••••• 
IeTOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
IRGINIA TOWNSHIP ••••••••••••• 
ION TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

TRAILL COUNTy ••••••••••••• 

ILLSBORO ••••••••••••••••••••• H 
G 
M 
BU 
H 
R 
CL 
GA 

RANDIN CPARTl ................ 
AYVILLE .......................... • 

XTON •• ; ••••••••••••••••••••• 
ATTON •••••••••••••••••••••••• 
EYNOLDS (PART) ............... 

PO 
BE 
81 
BL 
BL 
80 
BU 
CA 

EL 
EL 
ER 
GA 
GA 
GR 
HE 
HI 

KE 
Ll 
MA 
MO 
NO 
NO 
RO 
ST 

VI 
WO 

IFFORD ...................... 
LESBURG ••••••••••••••••••••• 

RTLAND •••••••••••••••••••••• 
LMONT TOWNSHIP •••••••••••••• 
NGHAM TOWNSHIP •••••••••••••• 
ANCHARD TOWNSHIP •••••••••••• 
OOMFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
HNSACK TOWNSHIP ••••••••••••• 
XTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LEDONIA TOWNSHIP •••••••••••• 

DORADO TOWNSHIP ••••••••••••• 
M RIVER TOWNSHIP •••••••••••• 
VIN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LESBURG TOWNSHIP •••••••••••• 
RFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 
EENFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
RBERG TOWNSHIP •••••••••••••• 
LLSBORO TOWNSHIP •••••••••••• 

LSO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
NDAAS TOWNSHIP •••••••••••••• 
YVILLE TOWNSHIP ••••••••••••• 
RGAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RMAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RWAY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
SEVILL~ TOWNSHIP •••••••••••• 
AVANGER TOWNSHIP •••••••••••• 

KING TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LD TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1., 1970 

1976 (CENSUS) 

.. 322 " 645 

1 401 1 512 
76 49 

238 270 
10 10 

270 305 
56 96 
14 20 
29 44 

85 103 
52 59 
62 70 

21.1 191 
97 83 
94 106 
96 97 
60 71 

8'1 95 
123 99 

53 56 
'12 56 
62 62 
53 62 
'17 55 
96 85 

50 68 
6'1 67 
56 67 

105 73 
112 129 
56 65 
54 65 
92 103 

71 73 
112 117 

63 81 
76 81 

9 586 9 571 

1 555 1 309 
- -

2 259 2 554 
299 235 
753 808 

93 125 
82 84 

127 134 

592 534 
98 111 

122 147 
1'17 14'1 
145 152 
123 122 
181 128 
198 174 

219 242 
72 75 

227 228 
126 136 
218 193 
114 110 
125 114 
261 182 

68 96 
171 177 
122 196 
1'12 147 
104 99 
182 198 
131 129 
146 137 

224 210 
160 I'll 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

-323 -7.0 5 471 7 878 2 441 124.1 

-111 -7.3 5 571 7 593 2 600 114.3 

27 55.1 3 890 5 543 1 774 119.3 
-.32 -11.9 5 304 7 559 2 419 119.3 

- - 5 118 7 293 2 333 119.4 
-35 -11.5 7 756 11 077 2 798 177 .2 
-40 -41.7 7 051 10 0'15 2 812 150,7 
-6 -30,0 5 636 8 030 2 248 150.7 

.... 15 -34.1 8 368 11 921 3 338 150.7 

-18 -17.5 'I 747 6 805 2 0].6 135.5 
-7 -11.9 4 807 6 890 2 041 135.5 
-8 -11.'1 5 527 7 922 2 3<17 135.5 
20 10.5 5 348 7 665 2 271 135.5 
14 16.9 3 072 4 '103 1 304 135.6 

-12 -11.3 8 599 12 325 3 651 135.5 
-1 -1,0 'I 924 7 057 2 091 135.5 

-11 -15,5 'I '192 6 439 1 907 135.6 

-11 -11.6 5 045 7 231 2. 142 135.5 
2'1 24.2 4 815 6 901 2 04'1 135.6 
-3 -5.'1 8 261 11 aql :3 508 135.5 

-1'1 -25,0 'I 370 6 264 1 856 135.5 

- - 5 202 7 331 2 441 113.1 
-9 -1'1.5 5 395 7 733 2 291 135.5 
-8 -1'1.5 'I 656 6 673 1 977 135.5 
11 12.9 5 626 8 063 2 389 135.5 

-18 -26.5 4 718 6 762 2 003 135.5 
-3 -4.5 'I 827 6 918 2 049 135.6 

-11 -16.4 7 775 11 14'1 3 301 135.5 
32 '13.8 4 504 6 '156 1 912 135.6 

-17 -13.2 4 641 6 651 1 970 135.6 
-9 -13.8 5 2'13 7 515 2 226 135.5 

-11 -16.9 'I 502 " '153 1 912 135.5 
-11 -10.7 " 948 7 093 2 101 135.5 

-2 -2.7 iI 286 6 143 1 820 135.5 
-5 -4.3 3 728 5 343 1 583 135.5 

-18 -22.2 5 186 7 434 2 202 135.5 
-5 -6.2 5 008 7 178 2 126 135,6 

15 0.2 5 135 7 137 2 456 109.1 

246 18.8 6 558 6 835 2 766 137.1 

- ... - - - ... 
-295 -11.6 iI 221 5 39~ 2 266 86.3 

6'1 27.2 3 421 4 363 1 61 5 111.8 
-55 -6.8 6 909 9 567 3 01 8 128.9 
-32 -25,6 4 311 5 968 2 029 112.5 
-2 -2.4 3 715 5 637 1 723 115.6 
-7 -5.2 3 889 5 902 1 804 115.6 

58 10.9 4 772 7 457 2 482 92.:1 
-13 -11.7 5 668 8 16'1 2 749 106,2 
-25 -17.0 7 354 10 592 3 567 106,2 

3 2.1 5 722 8 241 2 775 106,2 
_7 -'1.6 4 555 6 560 2 209 106,2 

1 0.8 q 677 6 737 2 268 106.2 
53 41,4 4 987 7 183 2 419 106.2 
24 13,d 5 022 7 234 2 436 106.2 

-23 -9.5 5 51'1 7 94; 2 675 106.1 
-3 -4.0 4 515 6 502 2 189 106.3 
-1 -0.'1 4 303 6 198 2 087 106,2 

-10 -7.'1 5 11'1 7 366 2 480 106.2 
25 13.0 4 550 6 554 2 207 106.2 

4 3.6 5 000 7 202 2 425 106.2 
11 9,6 'I 537 6 535 2 200 106.2 
79 'I3.'f 4 7'20 6 798 2 289 106.2 

-28 -29.2 8 212 11 828 3 983 106.2 
-6 -3.'1 4 102 5 909 1 990 106,1 

-74 -37.8 5 746 8 277 2 787 106.2 
-5 -3.4 4 840 6 971 2 3'17 106.2 

5 5.1 'I 650 6 698 2 255 106.2 
-16 -8.1 " 617 6 650 2 239 106.2 

2 1.6 4 9'1'1 7 121 2 398 106,2 
9 6.6 5 775 8 318 2 801 106.2 

14 0.7 4 733 6 817 2 295 106.2 
19 13.5 4 140 5 963 2 008 106.2 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPlTA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AHEA 

WALSH COUNTy •••••••••••••• 

ADAMS ••••••••• " ••••••••••••• , 
FAIRDALE~ ••••••••••••••••••••• 
CONWAY ........................ 
FORDVILLE ••••••••••••••••••••• 
LANKIN •• ; ..................... 
GHAFTON" " " " " " " " • " " , • e e 1/1 II " fI \I \I " " 

HOOPLE •• ; ••••••••••••••••••••• 
ARDOCH II " .... " co (I " I III " " " .. " , • " " " " •• 

MINTO ......................... 
FOREST RIVER .................. 
PARK RIVER •••••••••••••••••••• 
EDINBURG ...................... 
PISEK ......................... 
ACTON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ADAMS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ARDOCH TOWNSHiP ••••••••••••••• 

CLEVELAND TOWNSHIP •••••••••••• 
EWEY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
UNOEE TOWNSHiP ••••••••••••••• 

·DEN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

o 
D 
E 
F 
F 
F 
G 

G 
G 
H 
K 
K 
L 
L 
M 

ARMINGTON TOWNSHIP ••••••••••• 
ERTlL.r: TOWNSHIP •••••••••••••• 
OREST RIVER TOWNSHIP ••••••••• 
LENWOOD TOWNSHIP ••••••••••••• 

OLDEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RAFTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ARR I STON TOI'INSH I P •••••••••••• 
ENSINGTON TOwNSHIP ••••••••••• 
INLOSS TOWNSHIP •• e ••••••• o.ee 

AMPTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ATONA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ARTlN TQWNSHIP ••• , ••••••• g ••• 

IEDFORD ~ 
N 
o 
o 
P 
P 
P 
R 

TOWNSHIP •••••••••••••• 

S 
S 
S 
S 
T 
V 
V 
W 
W 

B 
C 
D 
D 
K 
M 
B 
S 

ORTON TOWNSHiP ••••••••••••••• 
AKI'IOOO TOWNSHIP •••••••••••••• 
PS TOWNSHIP .................. 
ERTH TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RAIRIE CENTER TOWNSHiP ••••••• 
UL.ASKI TOWNSHiP •••••••••••••• 
USHFORD TOWNSHIP ••••••••••••• ' 

T. ANDREWS TOWNSHIP •••••••••• 
AUTER TOWNSHiP ••••••••••••••• 
HEPHERD TOWNSHIP., •• oQ •••• e.~ 
ILVESTA TOWNSHiP ••••••••••••• 
IBER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ERNON TOWNSHIP ••• , •• , •••••••• 
ESTA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ALSH CENTRE TOWNSHIP ••••••••• 
ALSHVILLE TOWNSHiP ••••• , ••••• 

WARD COUNTy ••••••••••••• " 

ERTHOLD' ••••••••• , •••••••••••• 
ARP 10 II ~ II ~ .... $ .. '" .. II '" II " ~ II 8" .. II '" .... '" .. 

ES LACS '0 II II ~ "II \I .. " "I> <II II" ~ a U \I q ~ 9 .. 

ONNVBROOK •••••••••••••••••••• 
ENMARE. , •••• , ••••••• 0 •••••••• 

INOT II II " '(t" .... II II II II" 8 II II .. /I .. I , " II ~ II 

URLlNGTON .................... 
AWYER III' a II II .. (I " it II II II II" ,. Q 0 II " ~ • e ~ II 

URREY til ~ ,Il II .. " "" 0 .. II II II II If II \I' II Ii! til III It <I • S 
D 
M 
Ry 
AF 
AN 
SA 
BE 

OUGLAS" ,It 0 G .... 10 II <I" (I II ~ G C '" a 9 .. ~ II ,. ~ 
AKOT 11\ I) 0 1\ It 10 II Ii! 10 Gil" t/ IJ 0 ~ ,. Ii! (0 Ii ~ " ~ ,. 

DER". <'I 1\0. <'I •• e II It "I. 0 ft" ,I ... " ell'" Q 

TON TOWNSHiP •••••• , ••••••••• 
NA TOWNSHIP •• aooo e ••• o ••• IIG. 

DEN TOWNSHIPooollfteoco.,o,eoo 
RTHOLD TOWNSHIP" ••••••••••• 

BR 
BU 
BU 
CA 
CA 
CA 
DE 
DE 

EL 

ILLIAN TOWNSHIP ••••••••• , ••• 
RLlNGTON TOWNSHIP ••••••••••• 
RT TOWNSHIP ••• oao'o •• ",., •• o 
MERON TOWNSHIP •••••••••••••• 
RBONDALE TOWNSHIP ••••••••••• 
RPIO TQWNSHIP ••••• , ••••••••• 
NMARK TOWNSHIP •••• , ••••••••• 
S LACS TOWNSHIP ••••••••••••• 

MDAL.E TOWNSHIP •••••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 
--

16 671t 16 251 

273 284 
99 102 
46 57 

414 361 
205 221 

5 807 5 946 
338 330 

86 70 

673 636 
188 169 

1 916 1 680 
328 315 
109 154 
203 203 
113 124 

91 109 

129 138 
111 116 
21q 197 

60 75 
22'1 228 
312 275 

86 118 
218 260 

143 10'1 
217 200 
212 167 
261 2119 
129 137 
162 170 
121 111 
199 170 

129 110 
178 157 
437 305 
128 123 
121 1211 
221 218 
217 20'1 
180 170 

85 95 
99 112 
95 113 

lfi4 136 
169 158 
182 176 

95 98 
250 238 
257 238 

61 399 58 560 

355 398 
217 215 
206 197 
16.1 163 

1 455 1 515 
32 885 32 290 

590 2l!7 
381 373 

935 361 
99 till! 

138 159 
233 211 
486 1128 
106 66 

85 93 
97 89 

105 80 
1185 1128 

90 92 
65 54 

1'13 120 
96 108 

121 110 
131 121 

89 94 

(DOLL.ARS) 

CHANGE, pERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

423 2.6 4 574 6 131 2 329 96.'1 

-11 -3.9 5 808 8 118 2 813 106.5 
-3 -2.9 4 632 6 474 2 21p 106.5 

-11 -19.3 3 259 4 418 1 598 103.9 
53 14.7 If Olfl 5 029 2 175 85.8 

-16 -7.2 3 465 4 697 1 699 103.9 
-139 -2.3 4 552 5 759 2 391 90.4 

8 2.l! 5 048 7 707 2 675 88.7 
16 22.9 3 023 If 235 1 5119 95.2 

37 5.8 5 283 6 909 2 615 102.0 
19 11.2 5 325 7 435 2 580 106.4 

236 1<1.0 5 185 7 262 2 951 75.7 
13 4.1 4 162 5 BOlf 1 991 109.0 

-lf5 -29.2 4 892 6 822 2 340 109.1 
- - 4 093 5 716 1 984 106 • .3 

-11 -8.9 3 741 5 224 1 813 106.3 
-18 -16.5 5 703 7 964 2 763 106.4 

-9 -6.5 3 743 5 227 1 814 106.3 
-5 -q.3 3 661'\ 5 123 1 778 106.3 
17 8.6 3 739 5 221 1 812 106.3 

-15 -20.0 5 113 7 141 2 478 106.3 
-4 -1.8 'I 990 6 968 2 q18 106.'1 
37 13.5 'I 573 6 387 2 216 106.4 

-32 -27.1 4 829 6 7'11t 2 340 106.4 
-42 -16.2 5 550 7 757 2 626 111.3 

39 37.5 4 053 5 660 1 964 106.'1 
17 8.5 6 373 8 899 .3 088 106.4 
'15 26.9 'I 004 5 591 1 940 106.4 
12 '1.8 5 009 6 995 2 427 106.tt 
-8 -5.8 3 468 4 8'13 1 681 106.3 
-8 ='1.7 3 500 'I 888 1 696 106.4 
10 9.0 3 487 II 870 1 690 106 • .3 
29 17.1 3 515 4 909 1 703 106.Q 

19 17.3 ' lf 898 6 839 2 37li 106.3 
21 13.'1 3 568 4 983 1 729 106.4 

132 43.3 5 976 7 957 2 761 116.4 
5 4.1 4 612 6 Li40 2 235 106.1i 

-3 -2.l! 3 587 5 010 1 739 106.3 
3 1.11 3 082 II 303 1 493 106.'1 

13 6.'1 3 0'13 Ii 250 1 '175 106.3 
10 5.9 3 528 II 926 1 710 106.3 

-10 -10.5 4 358 6 086 2 112 106.) 
-13 Qll.6 3 707 5 177 1 796 106.'1 
-18 -15.9 Ii Q90 6 270 2 176 106.3 

8 5,9 3 660 5 111 1 774 106.3 
11 7.0 3 993 5 576 1 935 106.'1 

6 3.ti Ii 403 6 lL18 2 134 106.3 
-3 -3.1 4 3511 6 080 2 110 106.4 
12 5.0 q 785 6 682 2 31 9 106.3 
19 8.0 4 048 5 671 1 761 129.9 

2 839 4.8 4 607 4 601 2 588 78.0 

-'13 ~10.8 5 298 5 362 :; 164 67.4 
2 0.9 lj 589 If 645 2 741 67.'f 
9 4.6 :; 986 II 035 2 381 67,4 

-2 -1.2 :; 740 :; 811 2 123 76,2 
-60 -4.0 4 795 4 857 2 52B 89.7 
595 1,8 5 215 5 149 2 89B 80.0 
343 138.9 4 246 lj 722 2 252 88.5 

8 2.1 :; 653 3 881 2 107 73.4 

5711 159.0 3 72lf 3 715 2 017 8'1.6 
-45 -31.3 3 576 3 967 2 18lf 6J.7 
-21 -13,2 4 5115 5 042 2 776 63.7 

22 10.1! 2 924 :3 2l1lf 1 786 63.7 
58 13.6 5 140 5 238 2 917 76,2 
110 60.6 :3 671 :3 7'11 2 083 76,2 
-8 -8.6 5 202 5 301 2 952 76.2 

8 9,0 :3 313 :3 376 1 880 76.2 

25 31. :3 :3 808 :3 880 2 161 76.2 
57 13.3 3 835 :3 925 2 1136 75.'1 
-2 -2.2 3 1168 3 53'! 1 968 76.2 
11 20.11 3 632 ::5 701 2 061 76,2 
23 19.2 :3 705 3 776 2 103 76.2 

-12 -11.1 4 286 II 367 2 432 76,2 
11 10.0 3 5117 3 6111 2 013 76.2 
10 8 • .3 3 297 3 359 1 871 76.2 

-5 -5.3 'I 925 5 019 2 795 76.2 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUB COUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

EUREKA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EVERGREEN TOWNSHIP •••••••••••• 
FOXHOl.M TOWNSHiP •••••••••••••• 
FREEDOM TOWNSHiP •••••••••••••• 
GASMAN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
GREELY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GREENBUSH TOWNSHIP •••••••••••• 
HARRISON TOWNSHIP ••••••••••••• 

H 
H 

IODENWOOD TOWNSHIP ••••••••••• 
ILTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

IOTA FLAT" TOWNSHIP ............ 
K 
K 
L 
L 
M 

M 
M 
M 
M 
N 
N 
N 
o 

P 
R 
R 
R 
R 
R 
5 
S 

s 
S 
5 
S 
S 
S 
T 
T 

T 
V 
W 
W 

ENMARE TOWNSHIP •••••••••••••• 
IRKELIE TOWNSHIP ••••••••••••• 
INTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
UND TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
AYLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 

CKINLEY TOWNSHIP ••••••••••••• 
ANDAN TOWNSHIP ••• , ••••••••••• 
ARGARET TOWNSHIP ••••••••••••• 
ARYLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
EDROSE TOWNSHIP •••••••••••••• 
EWMAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EW PRAIRIE TOWNSHIP •••••••••• 
RLIEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ASSPORT TOWNSHIP ••••••••••••• 
EE TOWNSHiP •••••••••••••••••• 
ICE LAK~ TOWNSHIP •••••••••••• 
OLLING GREEN TOWNSHIP •••••••• 
USHVILLE TOWNSHIP •••••••••••• 
YDER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
T. MARY'S TOWNSHIP ••••••••••• 
AUK PRAIRIE TOWNSHIP ••••••••• 

AWYER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HEALEY TOWNSHIP •••••• , •• 1\ •••• 

PENCER TOWNSHiP •••••••••••••• 
PRING LAKE TOWNSHIP •••••••••• 
UNDRE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
URREY TOWNSHiP ••••••••••••••• 
ATMAN TWP ......... 8 ., •••• " •• -." 

OLGEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ORNING TOWNSHIP •••••••••••••• 
ANG TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ATERFORD TOWNSHIP •••••••••••• 
ILLIS TOWNSHIP ••••••••••••••• 

WELLS COUNTY •••••••••••••• 

ATHAY ........................ C 
F 
H 
H 
80 
HU 
sy 
BE 

ESSENDEN ••••••••••••••••••••• 
AMBERG ••••••••••••••••••••••• 
ARVEY •• ' ••••••••••••••••• , •••• 

WDON •• ~ ••••••••••••••••••••• 
RDSFIELD .................... 
KESTON •••••••••••••••••••••• 
RUN TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ILODEAU TOWNSHIP ••••••••••••• B 
BR 
BU 
CA 
CH 
CR 
DE 
FA 

FO 
FR 
GE 
HA 
HA 
HA 
HE 
HI 

JO 
LY 
MA 
NO 
OS 
PO 
PR 
RU 

EMEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LL MOOSE TOWNSHIP ••••••••••• 
THAY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ASELEY TOWNSHiP ••••••••••••• 
YSTAL LAKE TOWNSHIP ••••••••• 
LGER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
IRVILLE TOWNSHIP ............ 

RWARD TOWNSHIP •••••••••••••• 
AM TOWNSHIP ................. 
RMANTOWN TOWNSHIP ••••••••••• 
ALAND TOWNSHIP •••••••••••••• 
MBURG TOWNSHIP •••••••••••••• 
WKSNEST" TO.NSHIP •••••••••••• 
IMDAL TOWNSHIP •••••••••••••• 
LLSDALE TOWNSHIP •••••••••••• 

HNSON TOWNSHIP •••••••••••••• 
NN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
NFRED TOWNSHIP •••••••••••••• 
RWAY LAKE TOWNSHIP •••••••••• 
HKOSH TOWNSHIP •••••••••••••• 
NY GULCH TOWNSHIP ••••••••••• 
OGRE~S TOWNSHIP ••••••••••••• 
SLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

23l. 189 
13 14 

164 193 
175 126 
319 259 

36 37 
76 61 

1 479 l. 512 

84 87 
56 63 

127 112 
139 118 
'105 232 

51 53 
"0 58 
52 82 

173 1£13 
65 87 

117 115 
61 79 

2 145 1 825 
11!2 102 
197 162 
107 109 

101 71 
51 70 
58 58 

102 128 
107 114 

98 87 
82 88 
69 57 

199 139 
83 73 
99 97 
62 66 

660 616 
253 212 

6 46'1 6 033 
57 47 

92 75 
73 81 

6 351 6 368 
130 106 

7 235 7 Blt7 

85 110 
731 815 

'12 51 
2 237 2 361 

215 229 
122 139 
198 232 

60 63 

122 12'1 
160 175 

6'1 78 
113 12'1 
10'1 115 

65 71 
111 110 

75 98 

101 125 
101 127 

67 7'1 
63 91 
96 118 
83 68 

116 149 
132 ll13 

77 96 
66 78 

178 179 
122 127 
115 96 

91 99 
67 72 

128 112 

(DOLLARS) 

CHANGE, PE 
1970 TO 1976 Cli 

---------------- 1974 19 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 

-------_ .. - . _--_._------ ---~----. -------_ .... _--_ . ----
42 22.2 q 540 q 626 2 576 
-1 -7.1 3 724 3 795 2 113 

-29 -15.0 3 078 3 136 1 747 
49 38.9 3 598 3 666 2 042 
60 23.2 3 4B7 3 553 1 979 
-1 -2.7 3 855 3 929 2 188 , 
15 2~.6 4 262 'f 

3'\31 
2 419

1 -33 -2.2 if 904 if 980 2 665 

-3 -3.4 if 091 4 166 2 321 
-7 -11.1 3 726 3 797 . 2 114 
15 13.4 2 957 3 013 1 678 
21 17 .8 if 580 if 667 2 599 

173 74.6 3 196 3 257 1 814 
-2 -3,8 4 576 if 663 2 597 

-18 -31.0 4 255 4 336 2 415 
-30 -36.6 3 8/j0 3913 2 180 

30 21.0 4 266 4 347 2 421 
-22 -25.3 3 948 4 023 2 241 

2 1.7 q 171 If 250 2 367 
-18 -22.8 ;; 253 ;; 315 1 846 
320 17 .5 ;; 891 3 976 2 214 

40 39.2 ;; 583 3 651 2 03'1 
35 21.6 If 131 'I 209 2 3'14 
-2 -1.8 ;; 877 ;; 951 2 200 

30 42.3 2 290 2 33'1 1 300 
-19 -27.1 4 145 4 224 2 353 

- - 3 603 ;; 672[ 2 O£l5 
-26 -20.3 3 370 3 434 1 912 
-7 -6.1 ;; 634 3 703[ 2 062 
11 12.6 3 285 3 348 _ 1 865 
-6 -6.8 3 578 ;; 646 2 030 
12 21.1 2 242 2 284 1 272 

60 43.2 ;; 514 ;; 581 1 994 
10 13.7 3 526 3 593 2 001 

2 2.1 q 341 'I 423 2 %3 
.'1 -6.1 1 703 1 735 967 
'14 7.1 5 24'1 5 111 2 640 
41 19.3 2 795 2 8'18 1 586 

431 7 .1 :3 '129 :3 541 1 996 
10 21.3 4 061 4 138 2 305 

17 22.7 3 366 :3 430 1 910 
-8 -9,9 2 099 2 139 1 191 

-17 -0.3 3 895 3 845 2 169 
24 22.6 :3 618 ;3 686 2 053 

-612 -7.8 'I 98'1 6 633 2 372 

-25 -22.7 2 774 :3 869 1 20'1 
-8'1 -10.3 5 779 7 

730 I 2 524 
-9 -17.6 3 336 4 654 1 '1'18 

-12'1 -5.3 5 381 6 918 2 7'15 
-1'1 -6.1 6 911 9 227 ;; 247 
-17 -12.2 4 771 6 370 2 242 
-3'1 -14.7 5 '176 7 310 2 573 
-3 -4.8 3 995 5 338 1 866 

-2 ; -1.6 2 386 3 189 1 114 
-15 -8.6 4 112 5 '19'1 1 920 
-1'1 -17.9 3 370 £I 503 1 574 
-11 -8.9 5 338 7 133 2 493 
-11 -9.6 5 537 ? 399 2 586 

-6 -8.5 3 327 'I '1'15 1 553 
1 0.9 5 418 7 2'10 2 530 

-23 -23.5 'I 272 5 708 1 995 

-2'1 -19.2 5 091 6 803 2 377 
-26 -20.5 4 572 6 109 2 135 
-7 -9.5 4 658 6 225 2 175 

-28 -30.8 4 92'1 6 580 2 299 
-22 -18.6 4 105 5 485 1 917 

15 22.1 3 215 4 296 1 501 
-33 -22.1 3 647 'I 874 1 703 
-11 -7.7 5 576 7 451 2 60'1 

-19 -19.8 5 205 6 956 2 '131 
-12 -15.4 3 060 'I 089 1 429 

-1 -0.6 2 '167 ;; 296 1 152 
-5 -3.9 6 187 8 267 2 889 
19 19.8 5 827 7 787 2 721 
-8 -8.1 5 018 6 705 2 3'13 
-5 -6.9 'I 855 6 '188 2 267 
16 1'1.3 4 526 6 0'18 2 113 

29 

RCENT 
ANGEl 
69 TO 

1 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1975 

76.2 
76.2 
76 0 2 
76.2 
76.~ 
76.2 
76,2 
84.0 

76.3 
76.3 
76,2 
76.2 
76.2 
76.2 
76.2 
76.1 

76.2 
76.2 
76.2 
76.2 
75.7 
76.2 
76.<-
76.2 

76.2 
76.2 
76.2 
76.3 
76.2 
76.1 
76.3 
76.3 

76.2 
76.2 
76.2 
76.1 
98,6 
76,2 
71.U 
76.2 

76.2 
76.2 
79.6 
76,2 

10.1 

30.4 
29.0 
30.Q 
96.0 
12.8 
12,8 
12.8 
lQ.l 

1'1.2 
1'1.2 
14.1 
14.1 
1'1.1 
14.2 
1'1.2 
1'1.1 

14.2 
1'1.1 
1/j,2 
1'1.2 
1'1.1 
14.2 
14.2 
14.1 

1'1.1 
14.1 
1'1.1 
1'1.2 
14.1 
1'1.2 
1'1.2 
1'1.2 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1/000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF syMBOLS, SEE TEXT) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

ST. ANNA TOWNSHIP ••••••••••••• 
SILVER LAKE TOWNSHIP •••••••••• 
SOUTH COTTONWOOD TOWNSHIP ••••• 
SPEEDWELL TOWNSHIP •••••••••••• 
SyKESTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
VALHALLA TOWNSHIP ••••••••••••• 
WELLS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
'II ESTERN TOWNSHIP •••••••••••••• 

'II 
VI 
VI 

EST NORWAY TOWNSHIP •••••••••• 
ONTARIo TOWNSHIP •••••••••••• 

OODWARO TOWNSHIP ••••••••••••• 

WILLIAMS COUNTy ••••••••••• 

R 

'II 
E 
S 
A 
'II 
'II 

AY ... 1I •• a e .... ". 11.1:1" f/> ~. 0-" 1l"." II" e" 

rrOGA." .. 'fl .. III III .. " ", .. "" It"." 0 .... II II II II. 

ILLISTON ••••••••••••••••••••• 
PPING •••••••••••••••••••••••• 
PRING BROOK.'o ••• , ••••••••••• 
LAMO ••••••••••••••••••••• , ••• 
HEELOCK~ •••••••• o8D ••• e •••• ~. 
ILDROSE •••••••••• e.~.' •• $o •• e 

G 
H 
A 
B 
8 
B 
B 
B 

RENORA •••• ~ ••••••••• • ••• ···oo 
ANKS. 111 • a .......... <) • " ..... II • ., It .... 

THENS TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ARR BUTTE TOWNSHIP ••••••••••• 
IG MEADOW TOWNSHIP ••••••••••• 
IG STONE TOWNSHIP •••••••••••• 
LACKTAIL TOWNSHIP •••••••••••• 
LUE RIDGE TOWNSHIP ••••••••••• 

8 
B 
B 
8 

ONETRAILL TOWNSHIP ••••••••••• 
ROOKLyN TOWNSHIP ••••••••••••• 
UFORD TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ULL BUTTE TWP •••••••••••••••• 
HAMPION TOWNSHIP ••••••••••••• C 

CL 
C 
DR 

IMAX TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OW CREEK TO.NSHIP •••••••••••• 

DU 
EA 
EL 
EQ 
FA 
GO 
GO 
GR 

HA 
HA 
HE 
HO 
JU 
LI 
MA 
M! 

Y FORK TOWNSHIP ••••••••••••• 

SLIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ST FORK TOWNSHIP •••••••••••• 
L1SVII.LE TOWNSHIP •••••••••• , 
UALITY TOWNSHIP ••••••••••••• 
RMVALE TOWNSHIP., ••• o ••• ,oqe 

LOEN VALLEY TOWNSHIP •••••••• 
00 LUC~ TOWNSHIP •••••••••••• 
ENORA TOWNSHIP •••••••••••••• 

RDSCRA6BLE TOWNSHIP •••••••• , 
ZEL TOWNSHIP •••••••••• , ••••• 
BRON TOWNSHIP ••• , •• , •• , •••• , 
FFLUNO TOWNSHIP., ••••••••• " 
DSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NDAHL TOWNSHiP •••••••••••••• 
R5HALL TOW~SHIP ••••••••••••• 
SSOURI RIDGE TOWNSHIP ••••••• 

NT TO.NSHIP •• i •••••••••••••• 
W HOME TOWNSHiP ••••••••••••• 
!VER TOWNSHIP •••••••••• , •••• 
THELL TOWNSHIP ••• , •••••••••• 
ERRIN TOWNSHIP •••••••••••••• 
EASANT VALLEY TOWNSHIP •••••• 
!NBOW TOWNSHIP •••••••••••••• 

MO 
NE 
OL 
OR 
PH 
PI. 
RA 
HO CI< ISLAND TOWNSHIP •••••••••• 

PO 
SA 
SC 
SO 
SP 
ST 
ST 
TR 

UND PRAIIUE TOWNSHIP •••••••• 
UK VALl.EY TOWNSHIP •••••••••• 
ORIO TOWNSHIP$f9~@OQ~~9Q09&O 
UTH MEADOW TOWNSHIP ••• , ••••• 
RINGBROOK TOWNSHIP •••••••••• 
ONY CREEK TOWNSHiP •••••••••• 
RANDAHL TOWNSHIP ••• , •••••• ,. 
ENTON TOWNSHIP, ••••••••• , ••• 

OGA TOWNSHIP •••••••••••••••• T! 
TR 
TW 
TV 
VIE 
WE 
WH 
WIL 
WIN 

UAX TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ELVE MILE TOWNSHIP., •••••••• 
RONE TOWNSHIP ••• , ••••••••••• 

W TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ST BANK, TWp$ •• ~.9~ •••• 9 ••• 0. 

EELOCK TOWNSHIP.~ ••••••••••• 
LISTON TOWNSHIP •••••••••••• 
NER TOWNSHIP ••• , ••••••••••• 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

101 99 
60 89 
93 87 

115 143 
105 111 

79 90 
215 180 
15'1 139 

59 84 
78 90 
73 86 

19 210 19 301 

697 776 
1 362 1 667 

11 692 11 280 
129 1'10 

16 27 
168 124 

32 21 
221 235 

394 '101 
13 13 
2'1 2'1 
'12 45 
62 65 
40 60 
23 21 
'13 65 

29 42 
56 '15 

156 180 
38 39 
5'1 55 
53 '19 
30 28 
33 '18 

1'1 17 
2'1 33 
32 35 

105 105 
36 39 
55 49 
59 '19 
20 22 

51 /.15 
81 69 
57 65 
22 29 
75 81 
49 53 
32 39 

180 175 

53 52 
34 48 
28 29 
25 26 
86 89 

155 189 
LlO 46 
16 20 

92 8'l 
165 167 

78 94 
32 In 
28 34 

335 306 
35 40 

29Ll 255 

278 289 
47 63 
76 94 
65 48 
61 63 
58 67 
21 36 

762 653 
5'1 77 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

1974 1969 TU 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

2 2.0 5 258 7 026 2 455 11/i.2 

-29 -32.6 3 183 q 253 1 486 114.2 
6 6.9 4 452 5 950 2 079 114.1 

~28 ~19.6 3 601 " 812 1 682 114.1 
~6 ~5.4 " 299 5 745 2 008 114.1 

-11 ~12.2 q 062 5 427 1 896 11".2 
35 19.4 4313 5 763 2 014 11'1.2 
15 10.8 4 818 6 '139 2 250 114.1 

-25 -29.8 5 002 6 683 2 335 111\.2 
-12 -13.3 8 782 11 735 'I 101 114.1 
-13 -15.1 'I 355 5 819 2 033 111\.2 

-91 -0.5 'l 680 5 348 2 514 86.2 

-79 -10.2 'I 231 5 112 2 249 88.1 
_305 -18.3 5 046 5 929 2 597 9'1.3 

'112 3.7 4 856 5 448 2 685 80.9 

-11 -7.9 4 339 5 077 2 212 96.2 
-11 -40.7 5 009 5 860 2 55'1 96,1 

'14 35.5 4 936 6 254 2 553 93.3 
11 52.1\ 1\ 770 6 0'14 2 %7 93.'1 

-14 -6.0 4 350 5 277 2 154 101.9 

=7 -1.7 5 309 6 22'1 2 595 10'1,6 

- ~ 4 427 'I 935 2 164 104,6 

- - 'I 071 4 763 2 092 94.6 

-3 -6.7 4 488 5 251 2 306 9'1.6 
-3 -4.6 4 225 'I 943 2 171 94.6 

-20 -33.3 3 734 'I 368 1 918

1 

94.7 
2 9.5 3 770 'I 412 1 938 94.5 

-22 -33.8 q 485 5 2'18 2 305 9'1.6 

-13 -31.0 5 325 6 231 2 736 9'1.6 
11 2'1.'1 5 181 6 062 2 662 9'1.6 

-24 -13.3 3 557 4 162 1 82 8 94,6 

-1 -2.6 q 385 5 131 2 253 94.6 

-1 -1.8 :; 968 4 6'13 2 0)9 9'1.6 

'I 8.2 4 506 5 272 2 315 9'1.6 
2 7.1 3 '170 4 060 1 783 91\.6 

-15 -31.3 'I 000 'I 680 2 055 9'1.6 

-3 -17.6 'I 298 5 029 2 209 9'1.6 
-9 -27.3 2 9'15 3 '1'15 1 513 9'1.6 

-3 -8.6 II 099 'I 796 2 106 9'1.6 

- - 'I 039 4 725 2 075 94.7 
-3 -7.7 2 803 3 280 1 4'10 9/.1.7 

6 12.2 2 867 3 355 1 473 94.6 
10 20.4 q 486 5 249 2 305 94.6 

-2 -9.1 II 306 5 038 2 

::: I 

9'1.7 

6 13.3 3 622 II 238 1 9'1.6 

12 1'7.4 'I 403 5 151 2 262 9'1.7 

-8 -12.3 'I 33'1 5 071 2 227 94.6 

-7 -24.1 4 102 'I 799 2 .107 9/f.7 
-6 -7./,1 3 818 'I 467 1 962 9'1.6 
-4 -7.5 5 531 6 472 2 8112 911.6 

-7 -17.9 4 122 4 822 2 118 9 1+.6 

5 2.9 3 569 'I 176 1 834 9~.6 

1 1.9 II 154 4 860 2 13'1 94.7 
~lq -29,2 q 539 5 310 2 332 9'1.6 

-I -3,4 'I 156 4 863 2 135 94.7 

:; -3.8 3 '197 4 092 1 797 911.6 
-3.4 'I 006 4 687 2 059 94.6 

~34 ·18.0 'I 751. 5 558 2 '141 9'1.6 

-6 -13.0 5 813 6 801 2 987 94.6 
.4 ·20.0 'I 398 5 147 2 260 911.6 

8 9.5 'I 30'1 5 035 2 211 9'1.7 

·2 -1.2 5 412 6 332 2 781 94.6 

-16 ·17 .0 4 '178 5 239 2 301 9'1.6 
... 15 -31. 9 '+ 486 5 2'18 2 305 9,+.6 
~6 -17 .6 '+ 964 5 809 2 551 94.6 
29 9.5 '+ '159 5 218 2 291 94.6 

.-5 -12.5 4 348 5 OB7 2 234 94.6 
39 15.3 3 224 3 772 1 656 911.7 

-11 -3.8 5 491 6 424 2 821 9'1.6 
-16 -25.1\ 3 845 Ij 498 1 975 9'1.7 

·18 -19.1 4 395 5 142 2 258 94.6 
17 35.4 3 883 4 5Lf3 1 995 9'1.6 

-2 -3.2 3 436 II 020 1 766 94.6 
.9 -13.'l 3 873 4 531 1 990 94.6 

-15 -41.7 2 476 2 898 1 273 94.5 
109 16.7 3 547 4 18b 1 830 93,0 

-23 -29.9 4 4 91~5 2 172. 94.6 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
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_A_R_E_A ___________________ j--_____ J_U __ L __ r_9_~_6_+---~_:_: ___ ~ __ \_:H~~~"~~r~~~ --_,: _,,:,;;;;1'"" ,~ ;::1:1; 
MULTI-COUNTY PLACES I ~ 

GRANDIN............. ......... 22~ 187 37 19.8 'I 513 5 3101 2 697 67.3 
LEHR .............. "......... 284 287 -3 -1.1j- 5 721 6 615 3 076 86.0 
REyNOLDS..................... 196 236 ·'10 -16.9 Lj 961 5 944 2 488 99.4 
SARLES....................... 125 1'18 -23 -15.5 3446 4650 1 918 79.7 
TOWER CITy................... 293 289 'I 1.4 5 148 5 634 2 B15 82,9 
.W_I_L_T_O_N_._. __ ,, __ ._. __ ._. __ • _"_'_'_' __ ' _,, __ ,_,_._. __ • __ • _-'-________ 8 __ 8_1-'_____ 695 ___ ~~~ ______ ~~: 8 ______ ~_~ _____ :~_585 ____ 2_~'__~_~~ 

11970 CENSUS FIGURE INCLUDES 1970 CENSUS POPULATION RESIDING IN AREAS ANNEXED THROUGH DECEMBER 31, 1976. 
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