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This report is one of a series containing current estimates of 
the population and per capita money income for places in 
each State. The population estimate relate to July 1, 1976, 
and the estimates of per capita income (PCI) cover the 1975 
and 1974 calendar years. The population estimates include 
revisions made during the review of the figures with local 
officials and, to the extent possible, also reflect changes 
made through the Office of Revenue Sharing challenge 
program. Population figures for earlier years comparable to 
the PCI estimates were published earlier in Current Popula­
tion Reports, series P-25, Nos. 649 to 698, and are not 
repeated here. Revisions are being made to the 1975 
population figures for approximately 400 places in the 
United States, to bring them in line with the 1976 figures 
shown here, however, and will be noted in subsequent 
reports. The entire 1974 series of income estimates is shown 
here due to major revisions in data and methodology that, to 
some degree, affect all areas. 

Current estimates of population below the county level 
and per capita money income for all general·purpose govern· 
ments were prompted by the State and Local Fiscal 
Assistance Act of 1972. The figures are used by a wide 
variety of Federal, State, and local government':.l agencies for 
program planning and administrative purposes. 

Areas included in this series of reports are all counties (or 
county equivalents such as census divisions in Alaska, 
parishes in Louisiana, and independent cities in Maryland, 
Missouri, Nevada, and Virginia) and incorporated places in 
the State, plus active minor civil divisions (MCD's), com· 
monly towns in New England, New York,and Wisconsin, or 
townships in other parts of the United States. 1 These State 
reports appear in Current Population Reports, Series P-25, in 

I In certain midwestern States (Illinois, Kansas, Minnesota, Mis­
souri, Nebraska, and the Dakotas) some counties have active minor 
civil divisions while others do not. 

alphabetical sequence as report number 740 (Alabama) 
through number 789 (Wyoming). A list indicating the report 
number for each State is appended. 

The detailed table for each State shows July 1, 1976 
estimates of the population of each area, together with 
April 1, 1970 census population and numerical and percent­
age change between 1970 and 1976. The 1970 population 
and related per capita income figures reflect annexations 
since 1970 and include corrections to the 1970 census 
counts. In addition, the table presents per capita income 
estimates for the 1975 calendar year and revised figures for 
1974, plus calendar year 1969 per capita money income 
derived from data collected in the 1970 census. 

The estimates are presented in the table in county order, 
with all incorporated places in the county listed in alpha­
betical order, followed by any functioning minor civil 
divisions also listed in alphabetical order. Minor civil divisions 
are always identified in the listing by the term "township," 
"town," or other MCD category. When incorporated places 
fall in more than one county, each county piece is marked 
"part," and totals for these places are presented at the end of 
the table. 

POPULATION ESTIMATES METHODOLOGY 

To estimate the population of each subcounty area, a 
component procedure (the Administrative Records method) 
was used, with each of the components of population change 
(births, deaths, net migration, and special populations) 
estimated separately. The estimates were derived in three 
stages, moving from 1970 as the base year to develop 
estimates for 1973, and in turn, moving from 1973 as the 
base year to derive esti mates for 1975, and from 1975 as the 
base year for 1976. 

Migration. I ndividual Federal income tax returns were used 
to measure migration by matching individual returns for 
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successive peri ods. The places of residence on tax returns 
filed in the base year and in the estimate "year were noted for 
matched returns to determine inmigrants, outmigrants, and 
nonmigrants for each area. A net migration rate was derived, 
based on the difference between the inmigration and 
outmigration of taxpayers and dependents, and was applied 
to a base population to yield an estimate of net migration for 
all persons in the area. 

Natural increase. Reported resident birth and death statistics 
were used, wherever available, to estimate natural increase. 
These data were collected from State health departments and 
supplemented, where necessary, by data prepared and 
published by the U.S. Department of Health, Education, and 
Welfare, National Center for Health Statistics. For subcounty 
areas where reported birth and death statistics were not 
available from either source, estimates were developed by 
applying fertility and mortality rates. These estimates were 
subsequently controlled to agree with birth and death 
statistics for the reported county areas. 

Adjustment for special populations. In addition to the above 
components of population change, estimates of special 
populations were also taken into account. Special popula­
tions include immigrants from abroad, members of the 
Armed Forces living in barracks, residents of institutions 
(prisons and long-term health care facilities), and college 
students enrolled in full-time programs. These populations 
were treated separately because changes in these types of 
population groups are not always adequately reflected in the 
components of population change developed by standard 
measures, and the information can be collected for use as an 

independent series. 
In generating estimates for counties by this procedure, the 

method was modified slightly to make the county estimates 
specific to the resident population under 65 years of age. The 
resident population 65 years old and over in counties VIlas 
estimated separately by adding the change in Medicare 
enrollees betVlleen April 1, 1970 and July 1 of the estimate 
year to the April 1, 1970 popu lation 65 years old and over in 
the county as enumerated in the '1970 census. These 
estimates of the population 65 years old and over were then 
added to estimates of the population under 65 years old to 
yield estimates of the total resident population in each 
county . 

Annexations and new incorporations. The 1970 census 
counts shown in this report reflect all population "correc­
tions" made to the figures after the initial tabulations. In 
addition, adjustments for annexations through December 31, 
1976, are reflected in the estimates for areas where arrange· 
ments were made for determining the population in the 
annexed area in 1970. 2 For new incorporations occurring 

21n general, an annexation was included if the 1970 census count 
for the annexing area was 5,000 or more and the 1970 census count 
for the annexed area or areas exceeded 5 percent of the 1970 count 
for the annexing area. Adjustments were also made for a limited 
number of "unusual" annexations where the annexations for an area 
did not meet the minimum requirements but were accepted for 
inclusion in the population base. 

after 1070, the 1970 population within the boundaries of the 
new areas are shown in the detailed table. 

Other adjustments. For areas where special censuses were 
conducted at dates that approximate the estimate date, the 
census results were taken into account in developing the 
estimates. 3 I n several States, the subcounty estimates 
developed by the Administrative Records method were 
averaged with estimates for corresponding geographic areas 
which were prepared by State agencies participating in the 
Federal·State Cooperative Program for Local Population 
Estimates (FSCP). Trese States include California, Florida, 
Oregon, Washington, and Wisconsin_ 

The estimates for the subareas in each county were 
adjusted to independently derived county estimates. Since all 
of the data necessary to develop final estimates under the 
FSCP program are not available at the time subcounty 
estimates are prepared, only two of the methods relied upon 
in the standard FSCP program of estimates for counties (i.e., 
Component Method II and the Administrative Records 
method) were utilized. The 1976 estimates result from 
adding the average 1975-76 population change indicated by 
the two methods to the 1975 county population figures 
contained in Current Population Reports, Series P·25 and 
P-26. 

The cou nty estimates, in turn, were adjusted to be 
consistent with independent State estimates published by the 
Bureau of the Census in Current Population Reports, Series 
P-25, No. 727, in which the Administrative Records-based 
estimates were averaged with the esti mates prepared using 
Component Method II and the Regression method.4 

PER CAPITA INCOME ESTIMATES 
METHOD.olOGY 

The 1975 per capita income (PCI) figure is the estimated 
average amount per person of total money income received 
during calendar years 1975 for all persons residing in a given 
pol itical jurisdiction. The 1975 estimates are based on the 
1970 census and have been updated using rates of change 
developed from various administrative record sets and 
compilations, mainly from the Internal Revenue Service 
(IRS) and the Bureau of Economic /~nalysis (BEA). 

The PCI estimates are based on a money income concept. 
Total money income is defined by the Bureau of the Census 
for statistical purposes as the sum of: 

Wage and salary income 
Net nonfarm self·employment income 
Net farm-self-employment income 
Social Security and railroad retirement income 
Public assistance income 

3 Only special censuses conducted by the Bureau of the Census or 
by the California, Florida, Michigan, Oregon, or Washington State 
agencies participating in the Federal-State Cooperative Program for 
Local PopUlation Estimates were used for this purpose. In addition, in 
a relatively small number of cases where special censuses were 
conducted by localities, where the procedu res and definitions were 
essentially the same as those used by the Bureau of the Census, the 
results of these special censuses were also taken into account in 
preparing the estimates. 

4 For further discussion of the methodologies used in preparing 
State esti mates, see Current Population Reports, P-25, No. 640. 



All other income such as interest, dividends, veteran's 
payments, pensions, unemployment insurance, ali­
mony, etc. 

The total represents the amount of income received 
before deductions for personal income taxes, Social Security, 
bond purchases, union"dues, Medicare deductions, etc. 

Procedures for State and county PCI estimates. As noted 
above, the 1975 State and county PCI estimates were based 
on the 1970 census. 5 The updates for these areas were 
developed by carrying forward the aggregate amount (i.e., 
the sum of all individual incomes in the State or county) 
independently for each type of income identified in the 
census to reflect differential changes in these income sources 
between 1969 and the estimate date. Data from the 1969 
and 1975 Federal tax returns provided by the Internal 
Revenue Service were used to estimate the change in wage 
and salary income at the State and county level. All other 
type$ of income for these governmental units were updated 
using rates of change based on estimates of aggregate money 
income provided by the Bureau of Economic Analysis. 

At the county level, several modifications of these 
procedures were used to better control the estimates of 
income change. For example, the I RS data for sub-State 
jurisdictions were subject to non reporting of address infor­
mation on the tax return and to misassignment of geographic 
location for reported addresses. To minimize the impact on 
the estimates from such potential sources of error, per capita 
wage and salary income for counties was updated intact as a 
per capita figure using the percentage change in wage and 
salary income per exemption reported on I RS returns. In 
addition, because of differences in the definition of income, 
data collection techniques, and estimation procedures, 1969 
income estimates from the census and BEA were not strictly 
comparable. These differences were especially evident at the 
county level for nonfarm and farm self-employment income. 
SEA estimates for these types of income tend to have 
considerably more year-to-year variation than estimates 
derived from surveys and censuses. To minimize the effects 
of these differences, constraints were imposed on the rate of 
change in income from these sources in developing the 1975 
PCI updates. 

As a final step to ensure a uniform series of estimates at 
the State and county levels, the updated county per capita 
figures were converted to a total aggregate income and were 
adjusted to agree with the State aggregate level before a final 
per capita income was calculated. 

Procedures for subcounty per capita income estimates. The 
1975 per capita income estimates for subcounty govern­
mental units were developed using a methodology similar to 
that used to derive county-level figures. However, there are 
differences in the number of separate categories of income 
types used in the estimation procedure, and in the sources 
used to update the income components. 

5 Income data from the 1970 census reflect income received in 
calendar year 1969. 
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As in the case of the population estimates, a multi-step 
procedure was relied upon to update the income figures from 
their 1969 level to refer to 1975. Estimates for 1972 were 
prepared using the rate of change from 1969 to 1972. 
Estimates for 1974 were then developed based on the 1972 
estimates, and were updated by an estimate of change from 
1972 to 1974. The 1975 figures were then based upon the 
1974 estimate. Also, as in the case of the population figures, 
the subcounty income data were uniformly adjusted to 
reflect major annexation and boundary changes which 
occurred since 1970. 

1969 base estimates. The 1970 census PCI figures for small 
areas are subject to sizable sampling variability, causing them 
to lack sufficient statistical reliability for use in the esti­
mation process. For th is report, the 1969 PCI shown for 
areas with a 1970 census sample popUlation estimate of less 
than 1,000 is a weighted average of the original 1970 census 
sample value and a regression estimate. Research has indi­
cated that this procedure results in a considerable improve­
ment in accuracy compared to the procedure relied upon in 
earlier estimates, which was to use the county PCI amount 
for various small governmental units. The resulting 1969 
estimate for each of these areas is a base estimate for 
preparing 1972, 1974, and 1975 estimates and does not 
represent a change in the 1970 census value for these areas. 

For subcounty updating, 1969 total money income was 
divided into two components: (1) taxable income which is 
approximately comparable to that portion of income in­
cluded in I RS adjusted gross income, and (2) transfer income 
which, for the most part is not included in adjusted gross 
income. These 1969 subcounty estimates were adjusted to 
1970 census totals for higher level government units. This 
was done using a two-way adjustment procedure controlling 
both to county totals and to several size class totals for the 
State. 

1975 PCI updates. The taxable income portion of the 1969 
money income was updated using the percent change in 
adjusted gross income (AG I) per exemption as computed 
from I RS tax return data. However, if the number of I RS tax 
returns for any area was very small, or if the ratios of 
exemptions to the population or the change in the ratios 
from 1969 to 1972, 1972 to 1974, and 1974 to 1975 were 
not with in an acceptable range, the I RS data for the 
subcounty areas were not used in the update process. In such 
cases, the average percent change in AGI per exemption for 
similar governmental units in the county was used. Similarly, 
if the I RS data for a particular subcounty area passed the 
above conditions, but the percentage change in AG I per 
exemption was excessively large or small compared to that 
for similar units in the county, the change was constrained to 
a proportion of the average change of similar units. 

The percentage change in per capita transfer income at the 
subcounty level was assumed to be the same as that implied 
by the SEA estimates at the county level. 

The estimates of taxable income and transfer income were 
adjusted separately to the county controls and were then 
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combined to produce total money income. The PCI estimates 
were formed by dlvldmfj the total money income aggregates 

by the population csti mates. 

LIMITATIONS OF THE ESTIMATES 

Population estimates. rests of the accuracy of the methods 
used to develop State and county population estimates 
appearing in Current Population Reports, Series P-25 and 
P-26 have been documented elsewhere. The results of 
evaluations against the 1970 census at the State level are 
reported in Series P-25, No. 520, wh ile similar 1970 tests for 
cou.nties are presented in Series P26, No. 21. In summary, 
the State estimates averaging Component Method II and the 
Regression method yielded average differences of approxi­
mately 1.9 percent when compared to the 1970 census. 
Subsequent modifications of the two procedures that have 
been incorporated in preparing estimates for the 1970's 
would have reduced the average difference in 1970 to 1.2 
percent. For counties, the 1970 evaluations indicated an 
average difference of approximately 4.5 percent for the 
combination of procedures used. It should be noted that all 
of the evaluations against the results of the 1970 census 
concern estimates extending over the entire 10-year period of 

1960 to 1970. 
Since 1970, however, the Administrative Records method 

has been introduced with partial weight in the estimates for 
States and counties, and except for the few States in which 
local esti mates are util ized, carries the full weight for 
estimates below the county level. The data series upon which 
the estimates procedure is based has been available as a 

comprehensive series for the entire United States only since 
1967. Nonetheless, several studies have been undertaken 
evaluating the Administrative Records estimates from the 

State to the local level. At the Statewl( .. le level, liltlp dln:c!. 

testing can be performed due to the Im:k of spoclal ecn:.II':!:'; 

covering entire States. Some sense of thl~ !1IHwl'al ['()(Json 

ableness of the Administrative Recorch estimates may be 
obtained, however, by revieWing the degree or cone 
spondence between the results of the method again~;1 those 
of the "standard" methods tested in 1970 and already in use 
to produce State estimates during the 1970's. It must be 
recognized that the differences between the two sets of 
estimates may not be interpreted as errors in either set of 

figures, but may on Iy be used as a partial guide indicatlllg the 
degree of consistency between the newer Administrative 
Records system and the established methods. 

Table A presents such a comparison for State estimates 
referring to July 1, 1976. A rather close agreement may be 
observed in the estimates for all States at only a 1.1 percent 
difference. The variation of the Administrative Records 
method from the average of the other methods does increase 
for smaller States in a regular pattern, but still reaches an 
average of only 1.5 percent for the smallest size category. 
The only consistent variations suggesting a potential for 
directional bias are indicated in the tendency for larger States 
to be estimated higher by the Administrative Records 

procedures than by the other techniques. 

A similar comparison may be made at the county lel/el 
(table 8). Although the differences between the FSCP 
estimates and the Administrative Records results are larger at 
the county level than for States, the variations are well 
within the range that would be expected for areas of this 
population size, and the county pattern matches closely the 

findings for States. The overall differences for all counties is 
2.5 percent, and ranges from 1.5 percent for the larger 

counties to 10.1 for the 26 small counties under 1,000 

Table A. Percent Difference Between Administrative Records Estimates and the Average of 
Component Method II and Regression Estimates for States: 1976 

(Base is the average of Method II and Regression estimates) 

Item 
All 

States 

-----_.---_._--_ .... _ ... _ .. _. __ ... _----------+-----

Average percent difference 
(disregarding sign)................... 1.1 

Number of States....................... 51 

With differences of: 
Less than 1 percentcoCOGOOQOQOOOQOOO@ 

1 to 2 percento~o(,leo.(,IOQ.9000000coooo 
2 percent and overOOO&OOQO(,looooaoeooo 

Where Administrative Records was: 
Higher. (> 0 • 0 • (,I (,I (,I 0 (,I iii' 0 0 0 0 Q (,I 0 0 .. 0 8 •• 0 0 0 C Q <) 

Lower 0 Q " (I 0 " • 0 til 0 0 " (,I 0 0 • 0 0 0 " 0 III 0 0 0 " 0 • 0 0 0 (I 

- Represents zero. 

25 
19 

7 

28 
23 

Population size in 1970 

If million 1.5 to 4 Less than 
and over million 1.5 million 

--- ,..--_._---_ .. _---- ---_ ... _._-------

0.7 1.1 105 

16 18 17 

11 10 4 
5 5 9 

- 3 If 

11 9 8 
5 9 9 

-----"':!, 



population. In addition, the variations from other FSCP 
methods shown for the 1976 estimates indicate substantial 
reduction from 1975 levels. Corresponding differences for 
the 1975 estimates were 3.3 percent, 1.8 and 11.7 percent, 

respectively. 
Three tests of the Administrative Records population 

estimates against census counts also have been undertaken. 
First, a limited evaluation involving 24 large areas (16 
counties and 8 cities) was conducted on estimates for the 
1968-70 period. 6 Although the test shows the estimates to 

6 Meyer Zitter and David L. Word, U.S. 'Bureau of the Census, "Use 
of Administrative Records for Small Area Population Estimates" 
unpublished paper prepared for presentation at the annual meeting ~f 
the Population Association of America, New Orleans, Louisiana, 
April 27, 1973. 
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be quite accurate (1.8 percent difference). the areas may not 
be assumed to be representative of the 39,000 units of 
government covered by the Admi nistrative Records esti­
mating system, and the time segment evaluated refers only to 

a 2-year period. 
A more representative group of special censuses in 86 

areas selected particularly for evaluation purposes was 
conducted in 1973. The areas were randomly chosen 
nationwide to be typical of areas with populations below 
20,000 persons. Table C summarizes the average percent 
difference between the estimates from the Administrative 
Records method and counts from the 86 special censuses. 
Overall, the estimates differed from the special census counts 
by 5.9 percent, with the largest differences occurring in the 
smallest areas. Areas of between 1,000 and 20,000 popula-

Table B. Percent Difference Between Administrative Records Estimates and the Provisional FSCP 
Estimates for Counties: 1976 

(Base is the provisional FSCP estimates for counties) 

Counties with 1 p 000 or more 1970 popUlation Counties 

All 
with less 

Item counties 50,000 25,000 10,000 1,000 than 1,000 
Total to to to 1970 

or more 50,000 25,000 10,000 population 

Average percent difference 
(disregarding sign) ••••••••••• 2.5 2.4 1.5 2.1 2.5 ') " J.J 10 .1 

Number of counties or 
equivalentsooOOOOOOQOOOOOOoooo 3,143 3,117 679 567 1,017 854 26 

With differences of: 
Less than 1 percent •••••••• 906 904 286 184 268 166 2 
1 to 3 percentooooooooooooo 1,338 1,331 314 264 437 316 7 
3 to 5 percentoeooooooooooo 504 505 59 76 206 162 1 
5 to 10 percent.GOOOOooooo. 327 322 19 40 92 171 5 
10 percent and over •••••••• 68 57 1 3 14 39 11 

Table C. Percent Difference Between Administrative Records Estimates (Unrevised) 
and 86 Special Censuses: 1973 

(Base is special census) 

Average Number of areas with differences of: 

Area 
percent 10 
differ- Under 3 3 to 5 5 to 10 

ence 1 percent percent percent 
percent 

and over 

All areas (86) 2 I) QQ. 0 Q 0 0 " 0 0 0 0 " 5.9 32 18 20 16 

1,000 to 20,000 (59) ... 0, 41 Q " G Q 9 " 0 e $ 0' '0 0 4.6 26 13 14 6 
Under 1,000 population (27) •••••••• 8.6 6 5 6 10 

IDisregarding sign. 
2AIl areas have population under 20,000 persons. 
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tion differed by 4.6 percent, while the average difference for 
the 27 areas below 1,000 population was 8.6 percent. There 
was a 51 ight positive directional bias, with about 60 percent 
of the estimates exceeding the census counts. Again, the 
impact of population size on the expected level of accuracy 
may be noted. Even though all of the areas in this study are 
relatively small-less than 20,000 population-the larger ones 
demonstrate much lower variation from census figures than 
the smaller ones. 

The third evaluation involving census comparisons is 
currently underway, and is based upon the approximately 
2,000 special censuses that have been conducted since 1970 
at the request of localities throughout the United States. 
Such areas constitute a fairly stringent test for any method in 
that they are generally very small areas, often are experi· 
encing rapid population growth, and frequently are found to 
have had a vigorous program of annexation since the last 
census. This evaluation study has not been completed for use 
here, but will be included in detail as a part of the 
comprehensive methodology description in Current Popu­
lation Reports, Series P·26, No. 699. 

As a final caution, it must be noted that for convenience 
in presentation, the estimates contained in table 1 are shown 
in unrounded form. It is not intended, however, that the 
figures be considered accurate to the last digit. The nature of 
estimates prompts the rounding of figures in related Bureau 
reports and must be kept in mind during the application of 
the estimates contained here. 

Per capita income estimates. Similar types of analyses and 
evaluation are not available for the updated estimates of PCI. 
Income data and PCI for 1972 are available for the 86 areas 
in which special censuses were conducted for testing pur· 
poses. As noted, however, the areas in which the censuses 
were taken are relatively small. The PCI estimates are based 
upon pata from the 1970 census, which are subject to 

sampling variability due to the size of the areas. Conse· 
quently, PCI did not change enough in the 1970·72 period in 
most instances to move outside of .the relatively large range 
of sampling variabi Iity associated with the 1970 census 
results on income for small areas. Thus, it is not possible to 
obtain a reliable reading or even rough approximations on 
the accuracy of the change in PCI using the 86 areas as 
standards. The estimates were made available to persons 
working with economic statistics in each State for review 
prior to publication. Comments from this "local" review 
helped identify problem areas and input data errors. 

Work has been initiated to evaluate 1975 State and 
county PCI estimates using income data from the Survey of 
Income and Education (SI E). While this work can indicate 
major sources of error in the PCI estimates, an indepth 
evaluation will have to await the 1980 census results. 

RELATED REPORTS 

The population esti mates shown in this series of reports 
update those found in Current Population Reports, Series 
P·25, Nos. 649 through 698 for 1975. The population 
estimates contained here for States are consistent with Series 
P·25, No. 727. The county estimates for 1976 are superior to 
the provisional 1976 figures published .earlier in Series P·25 
and P·26 due to the addition of a second method, but wiil 
not be reported elsewhere in Current Population Reports. 
The county population estimates are being replaced by 

subsequent final 1976 figures developed through the 
Federal·State Cooperative Program for Local Population 
Estimates. 

DETAILED TABLE SYMBOLS 

In the detailed table entries, a dash "." represents zero or 
rounds to zero. Three dots " ... " mean not applicable. 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas 
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(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGuRE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE, FOR DETAILS. SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

AREA 

-
STATE OF SOUTH DAKOTA ••• 

AU 

PLANKl 
STICKN 
WHITE 
AURORA 
BELFOR 
BRISTO 
CENTER 
COOPER 

RORA COUNTy ••• , ••• , •••• , 

NTQN" • " II " • II ~ II " •• " " II .. e •• II 

EY. \I." , It It It II C II 11 • It. ~ 1\ II • It P II 

LAKE •••••••••••••••••••• 
TQWNSHIP ••••••••••••••• 

D TOWNSHIP •••••••••••••• 
L 

CRYSTAL 
DUDLEY 
EUREKA 
FIRESTE 
GALES T 
HOPPER 
LAKE TO 
PALATlN 

TbWNSHIPIl.It •• 0.B.~~.f~ 
TOWNSRIP ••••••••••••••• 
TOWNSHIP •• II$ •• ,I •• ~B •• P. 

LAKE TOWNSHIP ••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EL TOWNSHIP •••••••••••• 
OWNSHIP •••••••••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WNSHIP •••••••• , •••••••• 
E TOWNSHIP ••••••••••••• 

PATTEN 
PLAN/ON 
PLEASAN 
PLEASAN 
TRURO T 
WASHING 
WHITE L 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TON TOWNSHIP ••••••••••• 
T LAKE TOWNSHIP •••••••• 
T VALLEY TOWNSHIP •• , ••• 
OWNSHIP •••••• , ••••••••• 
TON TOWNSHIP ••••••••••• 
AKE TOWNSHIP ••••••••••• 

BEA 

BROADLA 
CAVOUR. 
HITCHCO 
HURON .. 
IROQUOI 
VIRGIL. 
WESSING 
WOLSEY. 

YALE ••• 
ALLEN T 
ALTOONA 
BANNER 
BARRETT 
BELLE P 
BONILLA 
BROADLA 

BURR OA 
CARLYLE 
CAVOUR 
CLIFTON 
CLYDE T 
CUSTER 
DEARBOR 
FAIRFIE 

FOSTER 
GRANT T 
HARTLAN 
IOWA TO 
KELLOGG 
LAKE BY 
LI BERTY 
LOGAN T 

OLE COUNTY. e • " ••• iii ••••• 

NO." •••••• " It"""" "' ••• 
••••••• II.e •••••••• • •••• 

CK ••••••••••••••••••••• 
~ II II •• It • " , • II It ••••••••• , " 

S (PART) ••••••••••••••• 
0.0.11 ••• " •••••••••• " ••• 

TON (PART) ............. 
/I ~ /I II • /I II II $ II II II • " II II II II '" •••• 

1I ..... e .... lfI •• • •• e·.· .. 
OWNSHIP •••••••••••••••• 

TOWNSHIP •••••••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TD.NSHIP •••••••••••••• 

RAIRIE TOWNSHIP, ••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••• 

NO TOWNSHIP •••••••••••• 

K TOWNSHIP ••••••••••••• 
TOWNSHIP .............. 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••• 

OWNSHIP." It 8 II It II II It "' II •••• 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
N TOWNSHIP ••••••• , ••••• 
LD TOWNSHIP •••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OWNSHIPo •• e ••••• _ ••• oIl8 

D TOWNSHIP ••••••••••••• 
WNSHIP ••••••• , ••• oP •••• 

TOWNSHIP •••••••••••••• 
RON TOWNSHIP ••••••••••• 

TOWNSHIP •••••••••••••• 
OWNSHIP ................ 

TOWNSHIP "' •• "" II Ii II • U U II II 

O.NSHIP •••••••••••••••• 
MILFORD 
NANCE T 
PEARL CR 
PLEASANT 
RICHLAND 
SAND CRE 
THERESA 
VALLEY T 

EEK TOWNSHIP •••••••••• 
VIEW TOWNSHIP, ••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••• 

EK TOWNSHIP ••••••••••• 
TOWNSHiP •••••••••••••• 
OWNSHIP ••••••••••••••• 

VERNON T 
WESSINGT 
WHlTESID 
WOLSEY T 

OWNSHIP ••••••••••••••• 
ON TOWNSHIP ••••••••••• 
E TOWNSHIP •••••••••••• 
QWNSHIP ••••••••••••••• 

1--

POPULATION 

APRIL I, 
JULY 1, 1970 

,1976 (CENSUS) 

685 799 666 257 

q 0'17 'I 183 

636 613 
382 '121 
370 395 
202 180 
230 295 

80 95 
23'1 23'1 

tjlj 38 

106 105 
117 135 

80, 83 
85 78 

155 127 
90 107 
99 86 

130 118 

65 75 
270 367 
102 102 

73 85 
205 1811 
1'18 120 
I'll 1'10 

20 07'1 20 877 

3'1 '15 
112 13'1 
1'16 150 

13 '175 111 299 
'15 55 
'13 43 

359 345 
'132 lj36 

189 148 
128 126 
I'll 123 

80 72 
100 105 

76 92 
128 137 
110 103 

57 68 
127 131 
152 171 
132 161 
270 316 
5'13 'Itll 
22'1 161 
162 132 

72 89 
191 170 
1'19 l'I2 
226 239 

88 100 
175 202 
135 142 
1'12 165 

123 12'1 
62 66 

I'll 155 
59 90 

160 191 
93 103 

205 200 
309 2'16 

100 113 
130 96 
76 83 

16'1 167 

ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) - ----~ .. -~ 

CHANGE, PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

197Lf 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 ],975 

19 5'12 2.9 Ij 131 q 140 2 387 73.1 

~136 -3.3 3 129 3 515 1 8'18 69.3 

23 3.8 lj 153 Ij 725 2 591j 60,1 
-39 -9.3 3 855 'I 324 2 199 75,3 

-25 -6.3 3 '101 3 802 2 168 56.9 
22 12.2 2 813 3 155 1 604 75,'1 

-65 -22.0 :5 501 :3 926 1 996 75,4 
-15 -15,8 1 626 1 824 927 75.'1 

- - 2 690 :3 017 1 53'1 75.'1 
6 15.8 2 857 :I 205 1 629 75.4 

3 2.9 1 110 1 2'15 633 75.1f 
-18 -13.3 2 737 :3 069 1 561 75.3 

-3 -3.6 2 1'f2 2 '102 1 221 75.1.f 
7 9.0 2 '173 2 773 1 '110 75.lj 

26 22.0 2 799 3 139 1 596 75.'1 
-17 -15.9 'I 258 lj 775 2 '128 75.'1 

13 15.1 1 774 1 990 1 012 75,3 
12 10.2 2 173 2437 1 239 75.'1 

-10 -13.3 3 050 3 '121 1 739 75." 
~97 -26.'1 2 963 :3 323 1 090 75.3 

- - :3 752 4 208 2 1'10 75.3 
-12 -1'1.1 2 '185 2 787 1 1.f17 75,4 

21 11.11 2 S04 2 875 1 462 75.'1 
28 23.3 2 9'10 :3 297 1 676 75.'1 

1 0.7 2 827 :3 171 1 612 75.'1 

-803 -3.8 'I '128 q 258 2 676 65,5 

-11 -2'1./1 lj 0'1'1 3 921 2 397 68.7 
-22 -16.'1 3 66,. :3 552 2 171 68,1> 
-lj -2.7 q 051 3 928 2 '101 68.7 

-82'1 -5.8 4 696 If 506 2 650 6'1.8 
-10 -18.2 3 628 :3 711 2 269 66,7 

- - 2 828 2 742 1 676 68,7 
14 '1.1 2 760 2 '168 1 509 82.9 
-4 -0.9 3 314 :3 517 1 973 68,0 

Ifl 27.7 3 6'18 3 537 2 162 68.7 
2 1.6 3 639 3 528 2 157 68.7 

18 1'1.6 'I 8'17 If 699 2 873 68.7 
8 11.1 3 7'14 :3 C,29 2 21 8 68.8 

-5 -'1.8 6 /joe 6 213 :3 798 68.7 
-16 -17 .'1 2 623 2 543 1 555 66,7 
.9 -6.6 :3 085 2 991 1 829 68,7 

7 6.8 2 707 2 624 1 60'1 68,8 

-11 -16.2 :3 lj66 :3 360 2 054 68.7 
-'I -J.1 3 058 2 965 1 812 68.8 

-19 -11.1 3 971 :3 850 2 354 68.7 
-29 -18.0 3 897 3 778 2 310 68,7 
-46 -111.6 'I 721 II 579 2 6'14 78,0 
102 23.1 4 739 'I 593 2 852 66.2 

63 39.1 3 011 I! 2 951 1 801t 68.7 
30 22.7 2 743 2 659 1 626 68.7 

-17 -19.1 2 030 1 968 1 203 68.7 
21 12.'1 :3 506 :3 399 2 078 68,7 

7 11.9 3 lj57 3 352 2 049 68.7 
-13 -5.lj 2 388 2 315 1 415 68.8 
-12 -12.0 4 '123 'I 288 2 621 68.8 
-27 -13.11 8 116 7 869 4 810 68.7 
-7 .11.9 :3 217 3 119 1 907 68.7 

-23 -13.9 2 1155 2 381 1 455 68.7 

-1 -0.8 4 509 'I 374 2 676 68.5 
-4 -6.1 2 087 2 023 1 237 68.7 

-1'1 -9.0 3 625 3 515 2 1'19 68.7 
-31 -34.'1 4 2'15 'I 116 2 51 6 68,7 
-31 -16.2 3 '123 3 319 2 029 68.7 
-10 -9,7 3 068 2 975 1 818 68.8 

5 2.5 5 301 5 139 3 141 68.8 
63 25.6 4 158 'I 032 2 '164 68.6 

-13 -11.5 3 780 :3 66'1 2 2'10 68.8 
3'1 35.'1 3 807 3 691 2 256 68.8 
-7 -8.'1 838 612 "96 69.0 
-3 -1.8 2 983 2 892 1 768 68.7 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties. and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTV AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,QOO, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF syMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTWATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

--_.-----------_._--------------

BENNETT COUNTy •••••••••••• 

MARTIN.< •• "." ..... ", ....... 

BON HOMME COUNTy •••••••••• 

AVON$ ~ "" It ti .. "., 0 Il ~ II" fI" B III II CIIII" '" '* II 

SCOTLAND.fI~OIl.' .... 6.D •• II ••• ~a. 
SPRINGFIELD ••••••••••••••••••• 
TABOR II & ~ .. , .. 0 II 0 .. II .. ., .. " 01 ....... II (I II " 41 

TyNDALL •••••••••••••••••• , •••• 

BROOKINGS COUNTy •••••••••• 

AURORA .. II .. Ir 0 (l .. OJ .. II I) " It .. "" 0 .. j\ .. II .. iii II 

BROOKINGS,.o8 .. lIo.~Oti.'" ......... 
BRUCE .... " 1> .. ., .... II II" It II a"." ...... ,.." ... 
BUSHNELL~~o •••• o ... o •• po ••• u.o. 
ELKTON ••••••••• o •••••••••••••• 

SINAI (I II ~ 'III .. ft Q .......... 110 II" III II" 1111"" II" 0\1 

VOLGAII ... ~".o ........ , •• • ........ o 
WH rTt" " e It II> S SilO'" .... It CI oil '" " ." '" .... '" 

AFTON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ALTON TO.NSHIP •••••••••••••••• 
ARGO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
AURORA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BANGOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BROOKINGS- TO.NSHIP •••••••••••• 
ELKTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EUREKA TOWNSHIP ••••••••••••••• 

LAKE HENDRICKS TOWNSHiP ••••••• 
L 
l 
M 
o 
o 
a 
p 

P 
R 
S 
S 
T 
V 
W 

A 
C 
C 
F 
G 
H 
S 
V 

AKE SINA! TOWNSHrp.aG~.o ••••• 
AKETON TOWNSHIP •••••••••••••• 
EDARY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
AK LAKE TOWNSHIPo.oD~ •••••••• 
AKWOOD TOWNSHIP •••••••••••••• 
SLO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ARNELL TOWNSHIP.~# •• o~D ••• ~~B 

RESTON TO.NSHIP •••••••••••••• 
ICHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
HERMAN TDwNSHIP •••••••••••••• 
TERLING TOWNSHIP ••••••••••••• 
RENTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
OLGA TOWNSHIPi~o., ••••••••••• 
INSOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 

BROWN COUNTY~ ••••••••••••• 

BERDEEN." •••••••••••••••••••• 
LAREMONT~efQG~~~~~~~.&~ ••••• ~ 
OLUMB I A Q ... II or II /I " 0 ... ij " ~ I/o !t (I /;I a • !> ...... 

REDERICK~~"'''' •• (I&~oe~.a •• o •• ~. 
ROTON/;I~ ••• $."'_~.jj~(I~ ...... o(l •••• 

ECLA ~ ~, tl "' •• " I> » (I ~ ~ ;> @ (I jj II '" <!I (l G II II /;I 

TRATFORO II ~ (I '" !l • '" ~ \l /I 11 • fj ~ /I /I 1\1 1> .... !II 

ERDON" ' Ii .. " " '" " e ~ ~ (I e <:I ~ .. II (I " m .. " II II 

ARNERo~~&f~~~~$8_~e.'G~~G,$_~ 
ESTPORT ...................... 
BERDEEN TOWNSHIP ••••••••••••• 
LLISON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ATES TOWNSHiP •••••••••••••••• 

IV 
IV 
A 
A 
B 
B 
B 
C 

ATH TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
RAINARD TOWNSHIP •••••••••• , •• 
AMBRIA TD.NSHIP •••••••••••••• 

ARLISlE TO.NSHIP, •••••••••••• 
LAREMONT TOWNSHIPu~.G.O$.GGQ~ 
OLUt~8IA TOWNSHiP ••••••••••••• 
AST HANSON TOWNSHIP •••••••••• 

C 
C 
C 
E 
E 
FR 
F 
G 

AST RONDElL TOWNSHIP ••••••••• 
ANKLyN TOWNSHIP ••••••••••••• 

REDERICK- TOWNSHIP •••••••••••• 
ARDEN PRAIRIE TOWNSHIP ••••••• 

GA 
GE 
GR 
GR 
HE 
HE 
HI 

RLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 
M rOWNSHlp •• t~~.oe~o~o~.G~.o 
EENF!ELD TOWNSHIP~~o'o~O$8 •• 
OTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CLA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
NRV TOWNSHIP,.~.oo •• e~8.o ••• 

GHl.AND TOWNSHIP ............. 

APRIL 1. 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 
1------

:3 182 :3 088 

1 '115 1 2'18 

7 929 8 577 

553 610 
927 981f 

1 305 1 566 
:395 388 

1 178 1 245 

22 638 22 156 

292 237 
1'1 0'18 13 717 

218 217 
52 65 

533 541 
136 1'+7 

1 Olf3 982 
'1'1 If '118 

286 235 
2M 258 
2'13 211 
319 290 
2lf7 23'1 
'111 398 
126 rq8 
250 215 

165 185 
223 226 
237 203 
512 508 
2'15 233 
2:37 226 
286 260 
233 227 

193 239 
156 203 
155 178 
266 301f 
280 273 
31/1 32'1 
217 256 

37 '1'16 36 920 

26 _361 26 '176 
220 21'1 
205 2'10 
369 359 

1 016 1 021 
'139 407 
12/j 106 

13 18 

197 176 
127 132 

1 :no 1 145 
'14 liB 
95 89 

6'l2 518 
24/j 218 
189 19'1 

72 75 
197 21l! 
187 189 
158 148 
Ilf6 117 

8'1 71 
100 92 
120 103 

100 121 
299 277 

91 10'1 
186 176 

87 88 
173 165 
Ilf6 129 

(DOLl.ARS) 

CHANGE, pERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

197'1 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

-
9L1 3.0 3 536 :3 834 2 096 68,7 

167 13.4 4 501 'I 907 2 772 62.'1 

-648 -7.6 :5 663 3 859 2 093 75.0 

-57 -9.:3 39M 'I 292 2 18L1 82.'1 
-57 -5.8 4 098 4 246 2 21f'l 82.6 

-261 -16.7 J 661 ~ 910 2 208 65.8 
7 1.8 1I 030 1I 190 2 252 79.0 

-67 -5.1f :3 46'+ :3 562 2 176 59.2 

lISO 2.2 'I 361 'I 255 2 '110 81.0 

55 23.2 4 416 'I 379 2 331 89.1f 
331 2./f 4 4'12 If 276 2 517 76.5 

1 0.5 3 567 3 537 1 883 89.1f 
-13 -20.0 If 717 4 678 2 490 89,'1 
-8 -1.5 3 857 3 878 1 900 103.0 

-11 -7.5 'I 385 It ;llla 2 31 4 89.5 
61 6.2 It 347 '+ 537 2 380 82.6 
26 6.2 :5 726 :5 370 1 986 87.6 

51 21.7 :5 257 :3 ,+5,. 1 838 77.2-
6 2.3 :3 773 3 7'12 1 991 89.5 

32 15.2 :3 150 3 123 1 662 89.5 
29 10.0 3 9<+7 3 915 2 083 89,5 
13 5.6 'I 208 ,. 173 2 221 89.5 
13 3.:3 5 715 5 668 J 01 6 89.5 

·22 ~1'f.9 3 122 3 096 1 6,.8 89.'1 
35 16.3 4 018 3 985 2 121 89.'1 

~20 -10.8 3 55,. 3 52'1 1 875 89.5 
-3 -1.3 4 014 J 981 2 118 89.5 
3'1 16.7 2 862 2 838 1 510 89.5 

'I 0.8 4 467 4 528 2 267 97.0 
12 5.2 3 775 .3 7'1'1 1 992 89.5 
11 '1.9 11-567 q 526 2 1110 89.5 
26 10.0 3 834 3 802 2 023 89,tl 

6 2.6 .3 995 :3 961 2 108 89,5 

-If6 -19.2 3871 3 839 2 Olf3 89.5 
-'17 -23.2 3 071 3 0'16 1 621 89.5 
-23 -12.9 3 483 .3 '154 1 838 89.5 
-38 -12.5 'I 387 'I 350 2 315 89.5 

7 2.6 3 57/j 3 258 1 701f 109.7 
-10 -3.1 3 010 3 273 1 7,.2 72.8 
-39 -15.2 7 036 6 978 3 71'1 89,If 

526, 1.4 'I '157 'I 281 2 569 73.5 

-115 -0.4 4 699 'I 501 2 728 72.3 
6 2.8 3 915 :3 783 2 201 77.9 

-35 -14.6 3 992 :3 858 2 2'1'1 77.9 
10 2.8 :3 809 'I 029 2 369 60.8 
-5 -0.5 'I 287 If 229 2 "38 75.8 
J2 7.9 'I 1f15 J 928 2 151 105.3 
18 17.0 :3 678 3 55'!- 2 068 77.9 
-5 -27.8 11 273 10 894 6 338 77.9 

21 11.9 'I 436 q 281 2 569 72. "I 

-5 -3.8 'I 720 'I 562 2 651f 77.8 
225 19.7 'I 340 4 210 2 456 76.7 

-If -8.3 1 663 1 606 935 77.9 
6 6.7 2 888 2 791 1 624 77.8 

124 23.9 4 126 3 999 2 151 91.8 
26 11.9 2 917 2 819 1 640 77.9 
-5 -2.6 2 452 2 310 1 379 77.a 

-3 .4.0 2 845 2 750 1 600 77.8 
-17 -7.9 3 252 3 142 1 82B 77.9 

-2 -1.1 'I 017 3 883 2 259 77.8 

10 6.8 If 071 3 934 2 289 77.9 

29 24.8 'I 102 3 96'1 2 306 77.9 
13 18.3 3 595 3 '174 2 021 77.9 

8 8.7 'I 479 'I 328 2 518 77.9 
17 16.5 :3 307 3 196 1 859 77.9 

-21 -17 .4 3 571 3 451 2 008 77.8 
22 7.9 2 965 2 885 1 678 77.9 

-13 -12.5 2 6,.9 2 560 1 489 77,9 
10 5.7 4 962 'I 795 2 790 77.8 
-1 -1.1 2 943 2 ellif 1 655 77,6 

8 ".6 :3 ,.9'1 :3 377 1 965 77.8 
17 13,2 'I 005 3 870 2 252 77.8 



Table 1. July 1. 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State. 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

~ ~. 

AREA 

-----~.~" 

LANS 
LISE 
LINC 
MERC 
NEW 
NORT 
ONEO 
OROW 

ING rOWNSHIP •• ,.4 e •••••••• 

RTY TOWNSHIP •••••••••••••• 
OLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
IER TOWNSHIP •••••• , •••••• , 
HOPE TOWNSHIP ••••••••••••• 
H oETROIT TOWNSHIP •••••••• 
TA TOWNSHIP ••• ' ••• ea •••••• 

AY TOWNSHIP ••••••••••••••• 

OSCE 
PALM 
PORT 
PUTN 
RAVI 
RICH 
RIVE 
SAVO 

OlA TOWNSHIP ••••• ~.D .... D. 
YRA TWp ••••••••••••••••••• 
AGE TOWNsHIP ••••••••••• e.~ 
EY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
NIA TOWNSHIP •••••••••••••• 
LAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
RSIDE TOWNSHIP •••••••••••• 

TOWNSHIP \1 ••• It. '" \1' \1 \1 II '" e •• \1 

SHEL 
SOUT 
WARN 
WEAT 
WEST 
WEST 

BY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
H DETROIT TOWNSHIP •••••••• 
ER TOWNSHIP ••••••••••••••• 

HANSON TOWNSHIP •••••••••• 
PORT TOWNSHIP ••••••••••••• 

RoNDELL TOWNSHIP ••••••••• 

BRULE COUNTy •••••••••••••• 

CHAM 
KIMB 
PUKW 
AMER 
BRUL 
CHAM 
CLEv 
EAGL 

BERLAIN ••••••••••••••••••• 
ALL ••••••••••••••••••••••• 
ANA •••• \1 •••••••••••••••••• 

ICA TOWNSHIP •••••••••••••• 
E TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BERLAIN TOWNSHIP •••••••••• 
ELAND TOWNSHIP •••••••••••• 
E TOWNSHIP.~ ••••••••••••• Q 

HIGH 
KIM8 
LYON 
OLA 
PLAI 
PLEA 
PLUM 
PUKW 

LAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
ALL TOWNSHIP •••••••••••• D. 

TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
TowNSHIP •••••••••••••••••• 
NFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
SANT GROVE TOWNSHIP ••••••• 
MER TOWNSHIP •••••••••••••• 
ANA TOWNSHIP •••••••••••••• 

RED l 
RICHL 
SMITH 
TORRE 
UNION 
WALDO 
WEST 
WILBU 
WILLO 

8 

ELVIR 

8 

BELLE 
FRUIT 
NEWEL 
NISLA 
COTTO 
UNION 
VALE 

AKE TOWNSHIP ••••••••••••• 
AND TOWNSHIP ••••••••••••• 

TOWNSHIP •••••••••••••••• 
Y LAKE TOWNSHIP •••••••••• 

TOWNSHIP •••••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••••• 

POINT TOWNSHIP ••••••••••• 
R TOWNSHIP ••••••••••••••• 
W LAKE TOWNSHIP •••••••••• 

UFFALO COUNTY •••• g.~Q •••• 

A TOWNSHIP ••••••••••••••• 

UTTE COUNTy •••••••••••••• 

FOURCHE ••••••••• e •• " •• D 

DALE •• "' ••••• II ••••• " ....... 

L ••••••• " ......... 1\. t 1\,1\ 1\ g 

ND •••• II. II" 1\ '" "'." II '" II 1\. II 1\" II' 

NWOOD TOWNSHIP ••••••••••• 
TOWNSHIP." II. fl" 1\ ••• " "'. "' 

TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

AMPBELL COUNTy ••••••••••• 

•• II '" 1\ .. II .... , '" • a , ... ~ a 0 ....... , 

10 •• " ••• 11 ••• " &." ...... 1\" •• 
CITY ••• I\ ••••• " .. II •••••••• 

C 

ARTAS 
HERRE 
MOUND 
POLlO OK", 1\ ........... "' ........ 1\ ...... 

C 

DANTE 
GEDDE 
LAKE 
PLATT 
RAVIN 

HARLES MIX COUNTy •••••••• 

.110·.·.·.·.···,·········"'· 
S ........ 1\.1\ ••••••• 1\. 11 •••• _ 

ANDES. 110 II .... II ....... II "' •• <t •• 

E ••••• II ••• 11 ....... 1\ ..... 1\ .. 1\ ... 

IA ....................... II 

JULY 1, 
1976 

120 
129 
359 
1'18 
127 

71 
160 
262 

102 
97 
74 

132 
122 

81 
170 
1~7 

1'19 
111 
623 
108 
169 
178 

5 661 

2 59'1 
7B'I 
201 

75 
68 

163 
89 
B8 

83 
92 
96 

1'13 
89 
7'1 
59 

189 

63 
122 
119 
130 

65 
78 
81 
52 
30 

1 860 

110 

8 272 

'I 561 
66 

668 
1'17 

7 
81 

366 

2 547 

'12 
52'1 
15'1 
339 

10 '187 

86 
281 

1 136 
1 341 

108 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy 1 
(DOLLARS) 

-- ------ ,.-------,-------
CHANGE, 

APRIL 1. 1970 TO 1976 
1970 1---. -- 19711 

(CENSUS) NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 
-f-------1--------- ------- -,--.~--- ------

121 ~1 -O.B :; '112 :; 297 1 911l 

161 -32 -19.9 3 658 3 535 2 056 
321 38 11.8 4 032 :3 896 2 2fJ2 

119 29 2'1.'1 2 860 2 76'1 1 608 

152 -25 $16,J.f 2 467 2 38~ l. 387 

83 -12 -1'1.5 2 6'17 2 558 1 '188 

168 -8 _'1,8 3 116 :3 011 1 752 
186 7'1 39,'1 2 851 2 755 1 603 

90 12 13.3 'I 050 :3 91'1 2 277 
93 '+ '1,3 3 365 3 252 1 892 
88 -1'1 "'15.9 'I 128 3 989 2 321 

1'12 ~10 -7,0 II 060 3 92'1 2 263 
12'1 -2 -1.6 5 118 " 9'16 2 878 

99 -1$ -18.2 3 426 3 311 1 926 
122 48 39,3 I.l 326 " 181 2 432 
1'12 -5 -3.5 3 7'14 3 618 :1 105 

167 -18 ~10.8 'I 1193 4 342 2 526 
1l!9 -38 -25.5 2 833 2 738 1 593 
532 91 17.1 'I 963 4 717 3 636 

12'1 -16 -12.9 3 108 :3 004 1 748 
178 .9 -5.1 2 873 2 777 1 615 
127 51 40.2 2 647 2 558 1 488 

5 87Q -209 -3.6 :3 696 :3 789 2 215 

2 626 -32 -1.2 I.l 428 'I 519 2 667 

825 -IH -5.0 3 455 :3 623 2 020 
208 -7 -3.'1 3 488 3 572 2 075 
115 -40 -34.8 :3 190 :3 267 1 897 

69 -1 -1.'1 'I '128 It 53'1 2 633 

165 -2 -1.2 3 06Q J 143 1 825 
116 -27 -23.3 4 561 'I 671 2 71 3 
lOB ""20 -18,5 <- '1'17 2 507 1 qS6 

83 - - 2 355 2 '112 1 '101 I 
102 -10 -9.8 3 338 :3 '118 1 985 

81 15 18.5 2 725 2 790 1 620 
1'111 -1 -0.7 l. 996 2 0'1'1 1 187 

81 8 9.9 2 398 2 1156 1 '12 6 
77 -3 -3,9 2 215 2 268 1 317 
60 -1 -1.7 Lf 688 'I 800 2 788 

136 53 39.0 2 867 2 936 1 705 

78 -15 -19.2 '3 772 '3 863
1 

2 243 
123 -1 -0.8 787 B06 '168 
113 6 5.3 2 189 2 242 1 302 
115 15 13.0 2 192 2 245 1 30'1 

82 -17 -20.7 5 699 5 836 :; 390 
89 -11 -12.'1 '3 099 :3 174 1 843 

103 -22 -21.'1 '3 319 :3 399 1 97'1 
66 -11l -21.2 2 619 2 682 1 557 
71 -1]1 -57.7 :3 727 3 817 2 217 

1 739 121 7.0 2 609 2 757 1 691 

123 -13 -10.6 2 976 3 277 1 990 

7 825 '147 5.7 :; 617 3 600 2 '116 

4 236 325 7.7 '3 733 '3 805 2 566 
7'1 _8 -10.8 '3 '106 '3 1131 2 276 

66'1 'I 0.6 3 930 4 066 2 698 
157 ~10 ~6.'f 2 505 2 523 1 67'1 

9 -2 -22.2 3 184 3 209 2 128 
80 1 1.2 4 010 q 039 2 680 

3'16 18 5.2 3 720 3 7'17 2 'f86 

2 B66 -319 ··11.1 5 161 Ij 909 3 065 

73 -31 -42.5 3 963 :3 751 2 212 
672 -1'18 -22.0 Ij 315 Ij 07;3 2 '136 
16'1 -10 -6.1 3 021 2 860 1 687 
3'11 -2 -0.6 3 226 2 897 1 709 

9 99'1 '+93 '1.9 3 '131 3 67'1 1 995 

88 -2 -2.3 3 35'1 3 638 1 920 
308 -27 -8.8 3 017 3 272 1 727 
9'18 188 19.8 :3 552 ;5 623 2 158 

1 351 -10 -0.7 3 859 'I 089 2 196 
109 -1 -0.9 2 926 3 17'1 1 675 

9 

NeOME 

PERCENT 
CHANGEI 
1969 TO 

1975 

77.9 
77.9 
76.7 
77 ,'I 
77 ,9 
77 ,'I 
77,9 
TI ,9 

77,9 
77 ,9 
1'1.9 
77 ,8 
77.8 
77,9 
7'7.9 
77,9 

77 .9 
77.8 
36.5 
77 .8 
77,9 
7'7.9 

66.0 
71.0 
68.1 
68.2 
68.2 
68.2 
68.1 
68,1 

68.1 
68.2 
68.2 
68.2 
68.2 
68.2 
68.1 
68.2 

68,2 
68.2 
68.1 
68.1 
68.1 
68.1 
68.1 
68.2 
68.1 

'19,7 

'f5.5 
'19.6 
'15.7 
'19.6 
1l9.6 
49.6 
'19.6 

66.'1 

79.<-
77 ,1 
79.1 
88.8 

72.0 

7'1.7 
7'1.7 
6'1,6 
75,7 
7'1.7 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1915 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. ~OR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

POPUl.ATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

-------------_._---

WAGNER 
BRYAN 
CARROL 
CASTAL 
CHOTEA 
DARLIN 
FORBES 
GOOSE 

,. " 9: " • ,. '" ,. II " ,. " III III 0 ,. ,. • ~ ,. e " 0 • 

TOWNSHIP •••••••••••••••• 
L TOWNSHIP •••••••••••••• 
JA TOWNSHIP~ ••••• e6 ••••• 

U CREEK TOWNSHIP •••••••• 
GTON TOWNSHIP ••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
LAKE TOWNSHIP ••••••••••• 

HAMILT 
HIGHLA 
HOWARD 
JACKSO 
KENNED 
LAKE G 
LA ROC 
LAWREN 

ON TOWNSHIP ••••••••••••• 
ND TOWNSHIP ••••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
N TOWNSHIP •••••••••••••• 
Y TOWNSHIP •••••••••••••• 
EORGE TOWNSHIP •••••••••• 

'HE TOWNSHIP ••••••••••••• 
CE TOWNSHIP ••••••••••••• 

LONE T 
MOORE 
PLAIN 
PLATTE 
REE TO 
RHODA 
ROUSE 
SIGNAL 

REI;: TOWNSHIP •••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••••••• 
CENTER TOWNSHIP ......... 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WNSHIP.oeae.te •• ' ••••• f. 
TOWNSHIP •••• a ••••••••••• 

TOWNSHIP •••••••••••••••• 
TOWNSHIP, •••••••••••••• 

TOWNSHIP ••••• a ••••••••• WAHEHE 
WHITE SWAN TOWNSHIP ••••••••••• 

CL 

BRADLE 
CLARK. 
GARDEN 
NAPLES 
RAYMON 
VIENNA 
WILl.OW 
ASH TO 

ARK COUNTy •••••••••••••• 

V. a" & <\I It"."" OJ" "'" .......... ". 
., •• ".\11 ••• 1\011.\11·'." •• ·.& 

CITy ••••••••••••••••••• 
.......... 90 ... '111." •••••••• 
D D. 0 ~ • 10' ••• III II e ••••• '" •••• 

••• 11-11 •• 10 ... ,. ..... • •••••••• 

LAKE ••••••••••••••••••• 
WNSHIP •••••••••••••••••• 

S 
BLAINE 
COLLIN 
COTTONW 
DARLING 
DAY TOW 
EDEN TO 
ELROD T 
FORDHAM 

FOX TON 
GARFIEL 
HAGUE T 
LAKE TO 
LINCOLN 
LOGAN T 
MAYDELL 
MERTON 

MOUNT P 
PLEI\SAN 
RAYMOND 
RICHLAN 
ROSEDAL 
SPRING 
THORP T 
WARREN 

WASHING 
WOOllLAN 

TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TOWNSHiP •••••••••••••• 

000 TOWNSHIP ••••••••••• 
TON TOWNSHIP ••••••••••• 
NSHIP ••• o •••••••••••••• 

WNSHIP ••• ,. , ••••••••••• 
OWNSHIP •••••••••••••• ,. 

TOWNSHIP •••••••••••••• 

TOWNSHIP •• ~ ••••••••••• ft 

D TOWNSHIP ••••••••••••• 
OWNSHIP •••••••••••••••• 
WNSHIP ••••••••••••••••• 

TOWNSHIP •••••••••••••• 
OWNSHIP •••••••••••••••• 

TOWNSHiP •••••••••••••• 
TOWNSHIP~o$ •••••• t.~~.~ 

L.EASANT TOWNSHIP ••••••• 
T TO.NSHIP ••••••••••••• 

TO.NSHIP •••••••••••••• 
0 TOWNSHIP ••••••••••••• 
E TO.NSHIP ••••••••••••• 
VALLEY TOWNSHIP •••••••• 
OWNSHIP •••••••••••••••• 
TOWNSHIP ••••••••••••••• 

TON TOWNSHiP ••••••••••• 
I) TOWNSHIP.I.' •• o~~~~~e 

Y COUNTy ••••••••••••••• CU\ 

lHEN!: ( 
VI~RM ILL 
WAI<ONDA 
BETHEL 
FAIRVIE 
GARFIEL 
GLENWOO 
MECI(LlN 

PART) " '" ~ .) II <l" II " " .. 0 " " .. II " ~ ~ 

NORWAY 
Pl.EASAN 
PRAIRIE 
RIVERSl 

r. ON'll" .. ~ ~ 'II ~ >II t II ~ it 0 1/1 " ~ III " g .. 

\1 .. " " • ., .. /I 'Ii "" II ~ .. '" .. Ii" .. \I '" 1> " " j) 

TOWNSHIP.o@,c~~ueQ~l~~. 
W TOWNSHIP ••••••••••••• 
D TOWNSHIP ••••••••••••• 
D TOWNSHIPq"ee •• oo •• o, 
G TOWNSHiP ••••••••••••• 

TO.NSHIP ••••••••••••••• 
T VALLEY TOWNSHIP •••••• 

CENTER TOWNSHIP ....... 
DF. TOWNSHIP •••••••••••• 

-----
APRIl. 1, 

JULY 1, 1970 
1976 (CENSUS) 

f----. 

1 665 1 655 
255 2'19 
108 97 
89 106 

'113 35'1 
239 191 
173 151 
211 297 

37 55 
20'1 205 
19'1 189 
303 265 
182 1711 

85 60 
275 2'1'1 
450 267 

250 211 
207 277 
172 173 
255 230 
240 2'13 
195 203 
181t 198 
120 106 

491 390 
537 600 

5 588 5 515 

215 157 
1 35'1 1 356 

121 126 
28 38 

115 11'1 
68 119 

313 353 
95 7'1 

106 93 
160 190 
1 'lit 1'12 
109 93 
126 155 
1'19 120 
253 161 

96 77 

82 92 
110 120 
118 120 
202 165 
11'1 130 

82 105 
6tI 81 
89 96 

79 103 
157 121 
117 127 
163 150 
129 142 
101 125 
103 91 
107 96 

185 159 
128 12'1 

13 3311 12 923 

197 21'1 
9 630 9 128 

3D 290 
251 258 
361 397 
329 332 
229 250 
'107 389 

179 21'1 
303 255 
222 232 
213 227 

CHANGE, 
1970 TO 1976 

NUMBER PERCENT 1975 

10 0.6 It ?tit 
6 2.'1 2 631 

11 11.3 'I 327 
~17 ~16.0 7 751 
59 16.7 2 608 
'18 25.1 2 919 
22 14.6 2 '105 

-86 -29.0 2 591 

-18 -32.7 ;3 202 
-1 -0.5 2 622 

5 2.6 2 194 
38 1'1.3 2 5'1'1 

8 '1.6 2 285 
25 '11.7 3 755 
31 12.7 1 508 

183 68.5 2 126 

39 18.5 1 970 
-70 -25.3 2 198 
-1 -0.6 1 76~ 
25 10.9 8 472 
-3 -1.2 2 081 
-8 .3.9 3 150 

-1'1 -7.1 2 933 
14 13.2 3 004 

101 25.9 2 568 
-63 -10.5 :3 71'1 

73 1.3 :3 675 

58 36.9 4 461 
-2 -0.1 3 846 
-5 .4.0 6 35'1 

-10 -26.3 3 629 
1 0.9 :3 956 

-51 -42.9 3 875 
-40 -·11,3 3 62'1 

21 28.4 2 559 

13 14.0 2 611 
-30 -15.8 " 122 

2 1.4 2 '105 
16 17 .2 2 953 

-29 -18.7 " 21B 
29 24.2 2 921 
92 57.1 :3 589 
19 24.7 :3 265 

-10 -10.9 2 672 
-10 -8.3 .3 546 
-2 -1, 7 3 056 
37 22.tI " 105 

-16 -12.3 5 602 
-23 -21.9 3 033 
-17 -21.0 :3 125 
-7 -7.3 :3 437 

-2~ -23.3 :3 880 
36 29.8 :3 807 

-10 .7.9 5 351 
13 8.7 3 288 

-13 -9.2 2 7'19 
-24 -19.2 2 300 

12 13.2 2 769 
11 11.5 3 '163 

26 16.1t :3 '108 
II 3.2 3 502 

'111 3.2 :3 820 

-17 -7.9 3 730 
502 5.5 3 785 

23 7.9 'I '160 
-7 -2.7 3 672 

-36 -9,1 3 290 
_3 -0,9 5 236 

-21 .8,'1 3 125 
18 4.6 3 769 

-35 -16.'1 3 512 
'18 18.8 3 654 

-10 -11.3 'I 004 
-1'1 _6.2 3 727 

(DOLLARS) 
---

1974 
(REVISED) 1969 

It 923 2 638 
2 85'1 1 506 
'I 69'1 2 '176 
8 '108 'I '137 
3 10'1 1 535 
3 166 1 670 
2 609 1 377 
2 810 1 483 

3 '173 1 833 
2 84'1 1 501 
2 380 1 256 
2 760 1 '156 
2 '178 1 308 
'I 073 2 1'19 
1 636 863 
2 305 1 303 

2 137 1 127 
2 38'1 1 258 
1 914 1 010 
9 190 'I 849 
2 257 1 191 
J ~17 1 803 
:5 182 1 679 
:3 258 1 719 

J 009 1 588 
:5 980 2 4)8 

4 455 2 196 

5 505 2 675 
It 267 2 211 
7 842 J 811 
4 479 2 177 
4 881 2 372 
It 782 2 324 
'I 965 2 321 
:3 157 1 534 

.3 222 1 566 
5 087 2 472 
2 968 1 4'13 
3 6'14 1 771 
5 206 2 530 
.3 605 1 752 

" '129 2 153 
'I 029 1 958 

3 298 1 603 
4 375 2 126 
3 771 1 833 
5 065 2 462 
6 913 3 360 
.3 7'13 1 819 
3 856 1 87'1 
'I 2'11 2 061 

'I 788 2 327 
II 697 2 283 
6 604 3 209 
q 057 1 972 
:3 393 1 6lt9 
2 839 1 380 
3 '117 1 660 
t; 273 2 077 

If 206 2 0114 
'I 321 2 100 

3 991 2 3il2 

'I 002 2 295 
:I 903 2 381 
'I 790 2 562 
It 255 2 '+39 
3 3'12 1 790 
5 986 3 '131 
3 353 1 922 
'I 026 2 Otl6 

3 768 2 160 
:5 921 2 248 
tj 296 2 '163 
:3 999 2 293 

PER 
CHA 
196 

CENT 
NGE. 
9 TO 
1975 

78.7 
7Lf. '7 
711.8 
7 
6 

7 
7 

'1,7 
9.'1 

7'1.8 
'1,7 
'1,7 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
6 

7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 

6 
5 

6 

6 
7 
6 
6 
6 
6 
5 
6 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 
6 

6 
6 

6 

6 
5 

'1.7 
tI.7 
'1.7 
'1.7 
'1.7 
'1.7 
'1,7 
3.2 

'1.8 
'1.7 
'1.7 
'1.7 
'1.7 
'1.7 
'1.7 
'1.8 

1.7-
2.3 

7.3 

6.8 
3,9 
6.7 
6.7 
6.8 
6.7 
6.1 
6.8 

6.7 
6,'7 
6,'1 
6,7 
6.7 
6.7 
6.7 
6.8 

6.7 
6.8 
6.7 
6.7 
6.7 
6.7 
6.8 
6.8 

6,7 
6.8 
6.7 
6.7 
6.7 
6.7 
6.B 
6,7 

6.7 
6.8 

o,~-

7
' 

2.5 
9.0 
1.1 
0.6 
3.8 
2.6 
2,6 

5 
8 
5 
6 
8'1 

62 
62 
62 
62 

,2 

.6 

.5 

.6 

.5 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR S~BCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.QOO, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS. SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 

11 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

!-----.------r-----r----------j---------- --.--- -----
CHANGE. 

1970 TO 1976 
PERCENT 
CHANGE. 
1969 TO 

AREA 
APRIL 11 

1970r---------~---------4 
1969 1975 JUL Y 1. 

1976 

1974 
1975 (REV ISED) (CENSUS) NUMBER PERCENT _______ . _____ . ______________ -4 ____________ -+ ________ ~---- --------~--------r_------~--------+_-------

SPIRIT MOUND TOWNSHIP ••••••••• 
STAR TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
VERMILLION TOWNSHIP ••••••••••• 

eODINGTON COUNTy •••••••••• 

F~ORENCE ••••• ,.o ••••••••••• D •• 

HENRy ••••••••• • •• ••••••••••••• 
KRANZBURG ••••••••••••••••••••• 
SOUTH SHORE ••••••• o ••• e ••• o' •• 
WALLACE ••••••• o.* •••• oe ••• e ••• 

WATERTOWN 1 
•••• , •••••••••••• ~. 

DEXTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EDEN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

ELMIRA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
FULLER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GERMANTOWN TOWNSHIP ••••••••••• 
GRACELANP TOWNSHIP •••••••••••• 
HENRY TOWNSHIP" •••••• , ••••••• 
KAMPESKA TOWNSHIP ••••••••••••• 
KRANZBURG TOWNSHIP •••••••••••• 
LAKE TOWNSHIp! ••• , ••••••••••• 

LEOLA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
PELICAN TOWNSHIP •••••••••••• ,. 
PHIPPS TOWNSHIP •••••••• ", •••• 
RAUVILLE TOWNSHIP ••••••••••••• 
RICHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
SHERIDAN TOWNSHIP' ••••••••••• 
WAVERLY TOWNSHIP •••••••••••••• 

CORSON COUNTy ••••••••••••• 

MCINTOSH~, •• ~ •• ,.,~ ••• ~ ••••••• 
MCLAUGHLIN •••••••••••••••••••• 
MORRISTOWN •••• ". It ••••••• v ••••• 

CADILLAC TOWNSHIP ••••••••••••• 
CUSTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DELANEY TOWNSHIP •••••••••••••• 
FAIRVIEW TOWNSHIP ••••••••••••• 
GRAND VALLEY TOWNSHIP ••••••••• 

LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
MCLAUGHLIN TOWNSHIP ••••••••••• 
MAHTO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
MISSION TOWNSHIP •••••••••••••• 
PIONEER TOWNSHIP~ ••••••••••••• 
PLEASANT RIDGE TOWNSHIP ••••••• 
PRAIRIE VIEW TOWNSHIP ••••••••• 

RIDGELAND TOWNSHIP •••••••••••• 
RIVERSIDE TOWNSHIP •••••••••••• 
ROLLING GREEN TO.NSHIP •••••••• 
SHERMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
THUNDER HAWK TOWNSHIP ••••••••• 
TWIN BUTTE TOWNSHIP ••••••••••• 
WAKPALA TOWNSHIP •• , ••••••••••• 
WALKER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WATAUGA TOWNSHIP •••••••••••••• 

CUSTER COUNTy ••••••••••••• 

BUFFALO GAP ••••••••••••••••••• 
CUSTER.8 .. I> ~"." •••• II ~ '1' ~ •• 10." •• 

FAIRBURN •••••••••••••••••••••• 
HERMOSA II •••••••••••••• , ••••••• 

PR I NGLE \I. •• " e • 11 II • \I • I> • " .. " • 11 .... II 0 

DAVISON COUNTy •••••••••••• 

ETHAN .... e ........... o ............ e 

MITCHELL ............... 8 ....... . 

MOUNT VERNON •••••••••••••••••• 
BADGER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BAKER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BEULAH TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BLENDON TOWNSHIP •••••• , ••••• " 
LISBON TOWNSHIP ••• p ••••• o ••••• 

MITCHELL TOWNSHIP ••••••••••••• 
MOUNT VERNON TOWNSHIP ••••••••• 
PERRY TOWNSHIP •••••••••••••••• 

SEE fOOTNOTE AT END OF TABLE. 

205 
285 
20'1 

20 257 

192 
186 
195 
216 

99 
1'1 796 

301 
159 

217 
298 
199 
177 
13'1 
216 
5'11 
'13'1 

1'10 
337 
106 
272 
150 
591 
295 

5 090 

'188 
869 
119 

50 
87 
12 
33 
lI6 

57 
125 
356 

50 
1'18 
62 
3'1 
3'1 

76 
28 
61 
39 

113 
31 

297 
'12 

116 

5 139 

185 
1 636 

36 
192 
112 

17 9'17 

:330 
13 897 

'106 
252 
201 
3'16 
142 
166 

682 
208 
270 

261 
273 
203 

19 1'10 

175 
182 
1'!3 
199 

95 
111 2/10 

268 
158 

2'10 
281 
216 
17'1 
1'12 
2'19 
'117 
337 

121 
263 
133 
232 
13'1 
11311 
307 

'I 99'1 

563 
863 
1'1'1 

'19 
62 
13 
'13 
51 

65 
97 

339 
51 

137 
66 
36 
'IS 

81 
29 
'17 
'10 

118 
'1'1 

325 
36 
86 

1.1 698 

155 
1 597 

50 
150 

86 

17 319 

309 
13 '125 

398 
231 
190 
341 
154 
168 

656 
217 
2'13 

-56 
12 

1 

1 117 

17 
II 

52 
17 

" 556 
33 

1 

-23 
17 

-17 
:3 

-8 
-33 
12'1 
97 

19 
74 

-27 
IjO 
16 

157 
-12 

96 

-75 
6 

-25 
1 

25 
-1 

-10 
.5 

-8 
28 
17 
-1 
11 
.4 
-2 

-11 

-5 
-1 
1'1 
-1 
-5 

-13 
-28 

6 
30 

628 

21 
'172 

8 
21 
11 

5 
-12 
-2 

26 
-9 
27 

-21.5 
'1.1! 
0.5 

5.8 

9.7 
2.2 

36.4 
8.5 
".2 
3.9 

12.3 
0.6 

-9.6 
6.0 

-7.9 
1.7 

-5.6 
-13.:3 

29.7 
28.8 

15.7 
28.1 

-20.3 
17.2 
11.9 
36.2 
-3.9 

1.9 

-13.3 
0.7 

-17.'1 
2.0 

'10.3 
-7.7 

-23.3 
-9.8 

-12.3 
28.9 

5.0 
-2.0 

8.0 
-6.1 
-5.6 

-24.4 

-6.2 
-3.4 
29.8 
-2.5 
-'1.2 

-29.5 
-8.6 
16.7 
3'1.9 

19,'1 
2." 

-28.0 
28.0 
30.2 

3.6 

6.8 
3.5 
2.0 
9.1 
5.6 
1.5 

-7.8 
-1.2 

'1.0 
-'1.1 
11.1 

:3 657 
;3 501 
5 385 

If 329 

3 307 
2 665 
3913 
:3 366 
2 560 
'I 585 
'I 753 
2 880 

II 118 
:3 714 
" 325 
2 997 
4 082 
3 8'14 
2 709 
4 118 

2 1j24 
3 895 
:3 290 
:3 590 
3311 
:3 727 
3 167 

2 847 

3 124 
3 571 
2 882 
3 991 
4 Oa8 
2 136 
5 3'18 
2 8'1'1 

2 567 
2 255 
2 863 
8 594 
1 861 
:3 005 
'I 928 
2 359 

2 271 
3 359 
1 8'14 
2 113 
3613 
:3 328 
1 563 
3 112 
3 160 

'I 49'1 

:3 306 
II 371 
:3 311 
3 6'10 
2 861 

'I 229 

:3 627 
II 438 
3 '136 
1I 030 
2 903 
3 7'10 
3 121 
:3 11'1 

'I 511 
q 357 
2 799 

:3 92Lf 
:3 750 
5 779 

'I 292 

:3 350 
2 699 
:.I 963 
:.I .. 09 
2 592 
'l 525 
'I 816 
2 917 

'I 171 
'I 013 
" 369 
3 035 
'I 13'1 
:.I 893 
2 636 
'I 175 

2 '155 
:5 947 
3 332 
:3 636 
:5 353 
:3 660 
;) 207 

2 62'1 

3 H3 
3 598 
2 679 
:I 709 
:3 799 
1 985 
1.1 970 
2 6'13 

2 385 
2 096 
2 661 
7 987 
1 729 
2 793 
'I 580 
2 192 

2 110 
:.I 121 
1 714 
1 96'1 
3 358 
3 093 
1 452 
2 892 
2 937 

'I 314 

3 208 
'I 310 
:3 213 
:3 532 
2 776 

J 998 

:5 '136 
'I 21'1 
:.I '179 
:3 818 
2 750 
3 5'13 
2 957 
2 950 

:I 993 
I! 128 
2 652 

2 250 
2 Q'l3 
3313 

2 578 

1 977 
1 592 
2 338 
2 012 
1 5)0 
2 704 
2 679 
1 722 

2 461 
2 368 
2 578 
1 791 
2 /fllO 
2 297 
1 595 
2 193 

1 /f1.l9 
2 195 
1 966 
2 11.16 
1 979 
2 872 
1 893 

1 655 

1 93'1 
2 21B 
1 6'18 
2 283 
2 338 
1 222 
3 059 
1 627 

1 468 
1 290 
1 638 
II 915 
1 061j 
1 718 
2 818 
1 31j9 

1 299 
1 921 
1 05'1 
1 209 
2 066 
1 903 

8911 
1 780 
1 807 

2 632 

2 06'1 
2 728 
2 067 
2 273 
1 786 

2 '19'1 

2 '120 
2 638 
1 994 
2 356 
1 697 
2 187 
1 825 
1 821 

2 <+67 
2 5ljB 
1 637 

62.5 
43.3 
62,5 

67.9 

67.:5 
67,'1 
67.'1 
67.3 
67,J 
69,6 
77.'1 
67.2 

67,3 
56.8 
67.8 
67.3 
67.3 
67.3 
69,8 
87.6 

67.3 
77.'1 
67.3 
67.3 
67.3 
29.8 
67,~ 

72.0 

61.5 
61.0 
7Q.9 
7'1,8 
711,9 
7'1.8 
74.8 
7Q.8 

7'1,9 
7'1,8 
7'1.8 
7'1,\1 
7'1,9 
7'1,9 
7'1.9 
7'1.9 

7'1,8 
7'1.9 
75.0 
74.8 
71.1." 
7'1.9 
7'1,8 
7'1,8 
7'1,9 

70.7 

60.2 
60.2 
60,2 
60.1 
60,2 

69,6 

71.1 
68.2 
72,3 
71.1 
71.1 
71,0 
71.0 
71.0 

82.9 
71.0 
71.0 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

PROSPER TO 
ROME TOWNS 
TOBIN TOWN 
UNION TOWN 

WNSHIP •••••••••••••• 
HIP ................ It., It ~ " It .... 

SHIP ... CIllo ...... It 1;1 ..... " ... 

SHIP .... ot t ......... "".". 

DAy ~O 

ANDOVER ••• 
BRISTOL ... 
BUTLER •••• 
GRENVILLE. 
LILy ...... 
PIERPONT •• 
ROSLYN •••• 
WAUBAy •••• 

UNTY •••••••••••• ,· •• 

II " • 0' • 0 •• , " ~ • <iI II • I> • <iI • " 

o., •••••••• a"" ......... 

., ... ., ... " ................ 

... I> ~ " " " II • II • " " .. 1& • a " " • 

" •••• ., •• ~ •• II •• " a • " • " 

.aa.· ••••• •• .. ••••••• 
•• oaa ••••• " ••• .,,, •••• 

....... o •• a •• • ••• ·.·,,· 

WEBSTER ••• 
ANDOVER TO 
BRISTOL TO 
BUTLER TOW 
CENTRAL PO 
EGELAND TO 
FARMINGTON 
GRENVILLE; 

WNSHip:::::::::::::: 
WNSHIP ••••••••• .,." ... 
NSHIP ••••••••••••• ". 
INT TOWNSHIP •••••••• 
WNSHIP •••••••••••••• 

TOWNSHIP ••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••••• 

HIGHLAND T 
HOMER TOWN 
INDEPENDEN 
KIDDER TOW 
KOSCIUSKQ 
l.IBERTY TO 
LyNN TOWNS 
MORTON TOW 

OWNSHIP ••••••••••••• 
SHIP •• ., ••••• ~.I ... ". 
CE TOWNSHIP ••••••••• 
NSHI? ..... " •• ", ...... 
TOWNSHIP •••••••••••• 
WNSHIP ............... 
HlP ................. 
NSHIP ••••••••••••••• 

NUTLEY TOW 
OAK GULCH 
RACINE TOW 
RARITAN TO 
RUSK TOWNS 
SCOTLAND T 
TROY TOWNS 
UNION TOWN 

NSHIP ••••••••••••• e. 
TOWNSHIP •••••••••••• 
NSHIP ••••••••••••••• 
WNSHIP •••••••••••••• 
HlP .............. "." ... 
OWNSHIP ••••••••••••• 
HIP, ,I • ., ... II I ,I ... 01 II •••• 

SHIP ................ 

NSHIP.~ ••••••••••••• VALLEY TOW 
WAUBAy TOW 
WEBSTER TOW 
WHEATLAND 
YORK TOWNS 

NSHIP •••••• ., •••••••• 
NSHIP •••••••••••••• 

TOWNSHIP •••••••••••• 
HlP .......... e I ........ 

OUNTY •• ., •••••••••• ., 

• & •• 6" •••••••••••••• 

DEUEL C 

AL TAMONT •• 
ASTORIA ••• 
BRANDT •••• 
CLEAR LAKE 

It.s" •••• , •• •• ... • ........ 
., " • It • " ,. • 1/ • a I " ~ 0 .. " " " (I 

.......... "11> ......... "' ... ,, ... 

........ II " '" " t •• ~ ...... '" 0 >II GARy •••••• 
GOODWIN ... 
TORONTO •••• 
ALTAMONT TO 

.......... _ c • , .. " •• 8 <II ~ • 

ANTELOPE VA 
BLOM TOWNSH 
BRANDT TOWN 
CLEAR LAK.E 
GLENWOOD TO 
GOODWIN TOW 
GRANGE TOWN 
HAVANA TOWN 

HERRICK TOW 
HjDEWOOD TO 
LOWE TOI'INSH 
NORDEN TOWN 
PORTLAND TO 
ROME TOVINSH 
SCANDINAVIA 

DEWEY C 

EAGLE BUTTE 
ISABEL ••••• 
TIMBER LAKE 

..................... 
WNSHIP ••••••••••••• 

LLEY TOWNSHIP •••••• 
IP .... ". ~ II ........ " .. 41 ... 

SHIP ........... ~ •••• 
TOWNSHIP ••••••••••• 
WNSHIP •••.••••• ., ••• 
NSHIP •••• ~ ••• ~.~ ••• 
SHIP. II., •• " •• " ••• " 6" 
SHIP ••••••••••••••• 

NSHIP •••••••••••••• 
WNSHIP ••••••••••••• 
IP". _ II' (I Q 'II ~ '" <II ... <I 0"" .. 
SHIP ••••••••••••••• 
WNSHIP ••••••••••••• 
IP ....... , •••••• _., 

TOWNSHIP •••••••••• 

OUNTY •••••••••••••• 

.................... 
••••••••• .,., •• 11' •••• 

............... 0 ..... 

-- --------
APRIL 1, 

JULY 1, 1970 -_.-
1976 (CENSUS) 

----_. __ ._--- _._-------- -----_ .. 

372 290 
287 353 
2'1'-1 226 
139 118 

8 1191 8713 

126 138 
q77 470 

26 38 
118 15'1 

51 62 
20e 241 
186 250 
6116 696 

2 276 2 252 
209 199 
127 135 
111 108 
185 185 
135 159 

88 98 
209 232 

163 190 
92 103 

169 156 
80 90 

21111 24'1 
151 13'1 
1'13 147 
109 13'1 

99 137 
65 77 

126 126 
186 1'12 
332 298 

63 '18 
65 91 

1M 161 

96 116 
508 ~67 
195 176 
1'13 1'16 

98 93 

5 73'1 I 5 686 

58 54 
135 153 
101 132 

1 320 1 157 
375 366 

95 1.14 
195 216 
1'17 160 

78 86 
233 213 
225 19'1 
263 2'13 
183 187 
282 269 
245 208 
331 290 

218 222 
155 187 
185 207 
331 370 

99 123 
166 , 168 
316 367 

5 995 5 170 

61'1 530 
'150 39q 
691 625 

(DOLLARS) 
-.-

CHANGE. PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE, 

197'1 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

82 28.3 3 890 :3 '101 2 0'17 90.0 
-66 -18.7 2 020 1 913 1 181 71.0 

18 8.0 2 686 2 51111 1 570 71.1 
21 17.8 2 723 2 579 1 592 71.0 

-222 -2.5 3 HI J 665 1 927 63.0 

-12 -6.7 2 995 :3 598 1 857 61.;3 
7 1.5 3 '191 4 1j47 2 137 63.11 

-12 -31.6 2 501 3 00'1 1 550 61.'1 
-36 -23.11 1 710 2 05Q 1 060 61.3 
-11 -17.7 2 BOO 3 363 1 735 61,4 
-33 -13.7 3 523 4 232 2 184 61.3 
-6'1 -25,6 3 631 'I 362 2 251 61.3 
-50 -7.2 3 133 3 507 1 900 61j,9 

2'1 1.1 I! 109 Ij 59<1 2 500 6'1.4 
10 5.0 2 907 3 492 1 802 61.3 
-8 -5.9 2 979 3 578 1 846 61.'1 

3 2.8 2 718 :3 265 1 685 61.3 

- - 2 630 3 159 1 630 61.3 
-211 -15.1 3 391 Ij 072 2 102 61 • ..l 
-10 ~10.2 2 130 2 558 1 320 61.'1 
-23 -9.9 2 225 2 672 1 379 61.3 

-27 -H.2 2 051 2 '163 1 271 61.'1 
-11 -10.7 2 716 :3 263 1 6M 61.3 

13 8.3 2 690 :3 231 1 667 61.'1 
-10 -1l.1 3 014 :3 620 1 868 61.3 

- - 2 079 2 '197 1 288 61.11 
17 12.7 3 241 3 893 2 009 61.3 
.'1 -2.7 2 290 2 750 1 419 61.'1 

-25 -lB.7 2 956 3 550 1 632 61.'1 

-36 -27.7 2 173 2 611 1 3'17 61.3 
-12 -15.6 1 172 1 '108 726 61.'1 

- - 2 079 2 '196 1 288 61.'1 
'1'1 31.0 :3 191 :3 833 1 978 61.3 
31f 11.'+ 2 793 3 354 1 731 61.11 
15 31.3 2 946 :5 538 1 826 61.3 

-26 -28.6 2 322 2 788 1 '139 61.11 
.3 1.7 3 128 3 757 1 939 61.J 

-20 -17.2 1 '161 1 755 906 61.3 
III 8,8 2 Ilf7 2 565 1 507 '12.5 
19 10.8 2 954 3 5118 1 831 61.3 
-3 -2.1 3 1f27 Ii 116 2 12'1 61.3 

5 5,'1 3 387 If 069 2 099 61.'! 

48 0.8 Il 682 5 502 2 761 76,6 

'I 7.1j 'l 170 'I 717 2 288 82.3 
-18 -11.8 2 931 3 315 1 608 8:1,3 
-31 ,.23.5 3 8'76 I! 381f 2 126 82.3 
163 1'1.1 5 396 5 862 3 252 65.9 

9 2.5 J 161 3 71l'l 1 983 59.'1 
-19 -16.7 q 671 5 283 2 562 82.J 
-21 -9.7 3 729 4 218 2 Olf6 82.3 
-13 -8.1 7 bllO 8 6'12 'l 192 82.3 

-B -9.3 9 390 10 621 5 152 82,3 
20 9.'1 3 281 J 711 1 800 82,3 
31 16.0 'I 91'1 5 558 2 696 82,3 
20 8.2 lj '129 5 010 2 '130 82.3 
-4 -2.1 9 1j33 10 669 5 175 82,3 
13 '1.8 7 65'1 8 657 'I 199 82,:3 
37 17 ,8 5 010 5 666 2 7q9 82.2 
111 IIj.l 2 652 2 905 1 555 70.5 

-'I -1.8 3 699 lj 183 2 029 82.3 
-32 -17.1 3 '155 3 908 1 895 82.3 

:~~ I 
-10.6 9 885 11 181 5 '123 82.3 
-10.5 2 '119 2 78'1 1 327 82,3 

-2'1 -19.5 6 670 7 5ljlj .3 659 82.3 
-2 -1.2 6 208 7 022 3 '106 82.3 

-51 -13,9 3 238 Ij 039 1 791 80,8 

825 16.0 2 612 2 589 1 709 52.8 

81j 15.8 2 986 2 515 1 688 76.9 
56 1'1.2 3 120 2 'Iqq 1 640 90,2 
66 10.6 3 979 3 598 2 '+23 64,2 

I i 



labie 1. July 1. 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUB COUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 
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POPULATION MONEy !NCOME 

DOUGLAS COUNTy •••••••••••• 

ARMOUR ••••••••••••••• • ••••• ••• 
CORSiCA •••••••••••••••••• • •••• 
OELMONT ••• ~ ••••• ~ •• ~.·.~.····. 
BELMONT TOWNSHIP •••••••••••••• 
CHESTER TO.NSHIP •••••••••••••• 
CLARK TOWNSHiP •••••••••••••••• 
EAST CHOTEAU TO.NSHIP ••••••••• 
GARfiELD TOWNSHIP ••••••••••••• 

GRANDVIEW TOWNSHIP •••••••••••• 
HOLLAND TO.NSHIP •••••••••••••• 
INDEPENDENCE TOWNSHiP ••••••••• 
IOWA TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
JOUBERT TOWNSfIlP ............ .. 
LINCOLN TOWNSHiP •••••••••••••• 
VALLEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WALNUl GPOVE TOWNSHIP ••••••••• 
WM,HINGlON IOVINSHII' ••••••••••• 

EDMUNDS cOUNTy •••••••••••• 

BO.DLE •••••••••••••••••••••••• 
HOSMER •••••••••••••••• , ••••••• 
IPSWICH ...................... . 
LOyALTON •••••••••••••••••••••• 
ROSCOE., ................. ~ • ~ .... u .... 8 ....... .. 

ADRIAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BELLE 10WNSHIP •••••••••••••••• 
BOWDLE TO.NSHIP ••••••••••••••• 

BRYANT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
Cl.EAR LAKE TOWNSHIP ••••••••••• 
CLEVELAND TOWNSHIP •••••••••••• 
CLOYD vALLEY TOWNSHIP ••••••••• 
CORTLANDT TOWNSHIP •••••••••••• 
COTTONWOOD LAKE TOWNSHIP •••••• 
FOUNTAIN TWP •••••••••••••••••• 
GLEN TO.NSHIP ••••••••••••••••• 

GLOVER TQWNSHIP ••••••••••••••• 
HILLSIDE TOWNSHIP ••••••••••••• 
HOSMER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HUDSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HUNTLEY TOWNSHIP •••••••••••••• 
IPSWICH TOWNSHIP •••••••••••••• 
KENT TO.NSHIP ••••••••••••••••• 
LIBERTY TOWNSHIP •••••••••••••• 

MADISON TOWNSHIP •••••••••••••• 
MONfPELIER TOWNSHIP ••••••••••• 
NORTH BRYANT TOWNSHIP ••••••••• 
OUESSA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
PEMBROOK TOWNSHIP ••••••••••••• 
POWELL TOWNSHiP ••••••••••••••• 
RICHLAND TOWNSHiP ••••••••••••• 
ROSETTE TOWNSHIP •••••••••••••• 

SANGAMON TOWNSHIP ••••••••••••• 
UNION TOWNSHiP •••••••••••••••• 
VFRMONT TOWNSHIP •••••••••••••• 

FALL RIVER COUNTy ••••••••• 

ARDMORE ••••••••••••••••••••••• 
EDGEMONT ..................... . 
HOT SPRINGS ••••••••••••••••••• 
OELRICHS •••••••••••••••••••••• 
ANTELOPE TO.NSHIP ••••••••••••• 
ARGENTINE TOWNSHIP •••••••••••• 
COTTONWOOD TO.NSHIP ••••••••••• 
DRYDEN TO.NSHIP ••••••••••••••• 

HARMONY TO.NSHIP •••••••••••••• 
PROVO TO.NSHIP •••••••••••••••• 
ROBINS TO.NSHIP ••••••••••••••• 

FAULK CDUN1Y •••••••••••••• 

CHELSEA. 11"""" , ••• 10 ~ .... e p " •••• 

CRESBARD •••••••••••••••••••••• 
FAULKTON •••••••••••••••••••••• 
ONAKA,., _ e •• ,I •• "" ••••••••••• ". 

ORIENT ....................... . 

JUL Y 1) 
, 1976 

q 390 

888 
5qq 
238 
129 

96 
251 
119 
177 

2H 
2'13 
226 
183 
215 
199 
175 
237 
2,56 

'3 632 

746 
.386 
187 

6 
:,45 

32 
69 
93 

87 
78 
68 
43 

300 
93 

IQO 
8'1 

90 
90 

116 
72 
79 
92 
M 
29 

35 
66 
67 
87 
70 
71 
71 

262 

1'+0 
92 
65 

8 068 

21 
1 310 
tj 715 

136 
'Ie 
59 
15 
96 

qq 
97 
38 

3532 

52 
210 
85'1 

72 
123 

APRIL 1, 
1970 

(CENSUS) 

4 569 

925 
615 
260 
1119 
13'1 
239 
128 
I'll 

2H 
2'13 
223 
195 
229 
235 
221 
218 
200 

5 5'18 

667 
4)7 
187 

10 
398 

33 
57 

110 

9'1 
75 
65 
61 

188 
97 

138 
86 

88 
85 

112 
78 
67 
M 
56 
'16 

45 
90 
85 
9'1 
70 
85 
6'1 

213 

126 
81 
67 

'7 505 

1'1 
I 17'1 
'I 1I3'l 

94 
~O 

26 
15 
71 

53 
103 

30 

3 893 

'15 
224 
955 

69 
131 

CHANGE, 
1970 TO 1976 

NUt~BER Pt:HCENT 

~179 

-37 
-71 
-22 
-20 
-38 

12 
-9 
36 

3 
-12 
-1'1 
-36 
-1l6 

19 
56 

84 

79 
-51 

-4 
-53 

-1 
12 

·,17 

-7 
3 
3 

-18 
112 
-'I 

2 
-2 

2 
5 
4 

-6 
12 
e 
8 

-17 

-10 
-24 
-18 

-7 

-14 
7 

49 

14 
11 
-2 

563 

7 
1:36 
281 

112 
-2 
33 

25 

-9 
.. 6 

8 

-361 

7 
-14 

-101 
3 

.8 

.,3.9 

-'1.0 
-11.5 
-8.5 

-13 ... 
-28,11 

5.0 
-7.0 
25.5 

1.3 
-6.2 
-6.1 

-15.3 
-20.B 

8.7 
?8.0 

1.5 

11.8 
-11.7 

-40.0 
-13.3 
-3.0 
21.1 

-15.5 

-7.4 
4.0 
4,6 

-29.5 
59.6 
·,Il .1 
1.4 

-2.3 

2.3 
5.9 
3,6 

-7.7 
17 .9 
9.5 

14.3 
-37.0 

-22.2 
-26.7 
-21.2 
-7.4 

-16.5 
10.9 
23.0 

11.1 
1J .6 
-3.0 

7.5 

50.0 
11.6 
6.3 

'1'1.7 
-4.0 

126.9 

35.2 

-17.0 
-5.8 
26.7 

-9,;5 

15.6 
-6.3 

-10.6 
'l.:!! 

-6.1 

3 050 

3 340 
3 406 
4 202 
3 594 
4 020 
2 '757 
2 533 
2 841 

3 323 
2 084 

, 2 531 
634 

2 202 
2 6S? 
2 751 
2 198 
2 Q76 

4 020 

3 960 
4 0'17 
4 7'10 
3 328 
'I 62'1 
2 815 
2 857 
'I 632 

'I 825 
3 52

'
! 

1 658 
2 200 
5 945 
:3 195 
3 693 
2 774 

" 061 
3 757 
2 259 
4 '185 
3 '151 
3 838 
3 651 
'I 29 11 

'I 021 
'I 2'19 
:3 179 
1 606 
'I 011 
2 990 
'I 995 
'I 195 

3 07'1 
'I 128 
6 767 

q 502 

3 870 
'I 1'14 
'I 265 
'I 539 
'I 322 
'I 239 
3 '1'18 
:; 034 

3 87'1 
2 907 
3 834 

'I '159 

7 199 
'I 812 
5 231 
3 099 
3 351 

J :B6 

3 816 
J 620 
4· 559 
3 90() 
'I 362 
2 991 
2 7qe 
3 082 

3 606 
2 261 
2 7'16 
:3 9'12 I 

2 389 
2 910 
2 985 
2 385 
3 "28 

:3 861+ 

3 877 
:3 626 
'I '16'1 
3 135 
q '198 
2 653 
2 692 
q 365 

'I 547/ 
;\ 321 
1 562 
2 073 ' 
5 602 
:3 011 
3 480 
2 61A 

1 9l!2 
.3 5'10 
2 129 
'I 22'7 
:3 252 
3 617 
3 /f4l 
'I 0'16 

:; 789 
'I 004 
2 996 
1 511t 
3 780 
2 818 
'I 707 
3 95'1 

2 896 
3 890 
6 376 

'I 195 

3 6'10 
'I 228 
3 972 
q 268 
lj 06'1 
3 987 
3 2'13 
'I 73'! 

:3 6'13 
2 73'1 
:3 605 

lJ 81.fB 

7 610 
5 086 
5 209 
:3 276 
:3 5lJ2 

705 

2 030 
1. 819 
2 27/t 
1 9lj5 
2 176 
1 '192 
1 371 
1 538 

1 799 
1 128 
1 370 
1. 967 
1 192 
1 'f52 
1 489 
1 190 
1 610 

2 115 

2 2'11 
2 020 
2 483 
1 7'16 
2 394 
1 478 
1 500 
2 431 

2 532 
1 850 

870 
1 155 
J 120 
1 677 
1 938 
1 '156 

1 082 
1 972 
1 186 
2 354 
1 811 
2 014 
1 916 
2 254 

2 110 
2. 230 
1 668 

8q3 
2 105 
1 569 
2 622 
2 202 

1 613 
2 167 
J '552 

2 517 

2 154 
2 425 
2 '128 
2 526 
2 405 
2 359 
1 919 
2 802 

2 156 
1 618 
2 13'1 

2 '119 

J 9lj4 
2 636 
2 72'1 
1 698 
1 836 

PERCENT 
CHAN<:ib 
1969 TO 

197:) 

64 .. 5 
87,2 
8/f,8 
8,!,~ 
84,'1 
84,8 
a'l,8 
8'1,7 

SlI,7 
84,8 
8'1,7 
8'1.7 
84.7 
84,7 
811.~ 
8'1,7 
8ll,8 

90.1 

76,7 
lOa.:! 
90,9 
90,6 
93.1 
90,5 
90.5 
901115 

90,6 
90.5 
90.6 
90.5 
90,~ 
90.5 
90,6 
90 Ot f) 

90,5 
90.5 
90,5 
90.5 
90,6 
90.6 
90,6 
90.5 

90.6 
90.!'> 
90,0 
90,5 
90,5 
90,6 
90.5 
90.5 

90,6 
90.5 
90.; 

78,9 

79.7 
'70.9 
75.7 
79,7 
79.7 
79.7 
79.7 
79.7 

79,7 
79,7 
79,7 

8'1.3 

82.5 
82,5 
92,0 
82,5 
82.5 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLl.ARS) 

AREA 

ROCKHAM ••••••••••••••••••••••• 
SENECAI>" •••••• III ••• ", • ". 0.' tI ••• 
ARCADE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BRYANT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CENTERVILLE TOWNSHIP •••••••••• 
CLARK TOWNSHIP •••••••••••••••• 
DEVOE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ELLISVILLE TOWNSHIP ••••••••••• 

EMERSON TOWNSHIP •••••••••••••• 
ENTERPRISE TOWNSHIP ••••••••••• 
FAIRVIEW TOWNSHIP ••••••••••••• 
FREEDOM TOWNSHIP •••••••••••• ,. 
HILl.SDALE TOWNSHIP •••••••••••• 
LAFOON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MYRON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ONEIL TOWNSHIP •••••••••••••••• 

ORIENT TOWNSHIP ••••••••• a ••••• 

PIONEER TOWNSHIP •••••••••••••• 
PULASKI TOWNSHIP •••••••••••••• 
SARATOGA TOWNSHIP ••••••••• , ••• 
SHERMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
TAMWORTH TOWNSHIP ••••••••••••• 
UNION TOWNSHIP ••••••••••••••• ~ 
WESLEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ZELL TOWNSHIP •••••••.•••••••.• 

GRANT COUNTy •••••••••••••• 

ALBEE. " It • III • ,. ••••• '" ••••• e , ••• II • 

BIG STONE CITy •••••••••••••••• 
LABOLT •••••••••••••••••••••••• 
MARVIN •••••••••••••••••••••••• 
MILBANK@,,,".e"." •• ,..,,.,, ........ . 
REVILLO ••••• ~ ••••••••••••••••• 
STOCKHOLM ••••••••••••••••••••• 
STRANDBURG •••••••••••••••••••• 

TWIN BROOKS ••••••••••••••••••• 
ADAMS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ALBAN TOWNSHIP ••••••••••••• ~ •• 
BIG STONE TOWNSHIP •••••••••••• 
BLOOMING VALLEY TOWNSHIP •••••• 
FARMINGTON TOWNSHIP ••••••••••• 
GEORGIA TOWNSHIP •••••••••••••• 
GRANT cENTER TOWNSHIP ••••••••• 

KILBORN TOWNSHIP •••••••••••••• 
LURA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
MADISON TOWNSHIP •••••••••••••• 
MAZEPPA TOWNSHIP •••••••••••••• 
MELROSE TOWNSHIP •••••••••••••• 
OSCEOLA TOWNSHIP •••••••••••••• 
STOCKHO~M TOWNSHIP •••••••••••• 
TROY TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

TWIN BROOKS TOWNSHIP •••••••••• 
VERNON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

GREGORY COUNTy •••••••••••• 

BONESTEEL •• ~ •••••••••••••••••• 
BURKE 0 0 • a II 9 •••••• " ••••••• I> •••• 

DALLAS •••••••••••••••••••••• Q. 
FAIRFAX." ....... " •••• <10 •• " ...... " 

GREGORy ••••••••••• , ••••••••••• 
HERRICK, •••• G.~t •• , •• o •••• 8o •• 

BURKE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
CARLOCK TOWNSHIP •••••••••••••• 

DICKENS TOWNSHIP •••••••••••••• 
DIXON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
EDENS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ELLSTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
FAIRFAX CIVIL TOWNSHIP •••••••• 
JONES TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LANDING CREEK TOWNSHIP •••••••• 
LONE STAR TOWNSHIP •••••••••••• 

PLEASANT VALLEY TOWNSHIP •••••• 
RHOADES TOWNSHIP •••••••••••••• 
ST. CHARLES TOWNSHIP •••••••••• 
SCHRIEVE8 TOWNSHIP •••••••••••• 
SPRING VALLEY TOWNSHIP •••••••• 
STAR VAl.LEY TOWNSHIP •••••••••• 

JULY 1. 
1976 

39 
90 

137 
1+9 
72 

10'1 
83 
52 

55 
155 

71 
170 

80 
96 
76 
18 

109 
96 
'18 
42 
71 

132 
93 
70 

138 

9 '+0'+ 

20 
629 

8'1 
82 

3 850 
119 
110 

89 

120 
'111 
583 
288 
121 

93 
159 
29'1 

169 
llf9 
229 
199 
601 
152 
120 
118 

6 57t1 

308 
851 
266 
173 

1 755 
86 

1'H 
167 

171 
156 
69 

255 
186 
110 

'16 
103 

16'1 
175 
120 

8'1 
1'18 
136 

CHANGE, 
1970 TO 1976 APRIL 1, 

1970 I------,------l 
(CENSUS) 

60 
118 
132 

71 
72 
96 
97 
52 

67 
11+7 
68 

179 
96 
85 
88 
20 

106 
7'1 
'15 
'18 
78 

135 
105 

86 
1'19 

9 005 

26 
631 

90 
65 

3 727 
1"2 
116 

98 

122 
335 
/.187 
262 
155 

78 
177 
289 

206 
1"5 
217 
168 
'13'1 
185 
11.19 
11.11 

169 
391 

6 710 

35'+ 
892 
233 
199 

1 756 
126 
152 
136 

159 
168 

92 
243 
183 
115 

38 
107 

171 
172 
150 

76 
150 
1'+'1 

NUMBER 

-21 
-28 

5 
-22 

-12 
8 
3 

-9 
-16 

11 
-12 
-2 

3 
22 

3 
-6 
-7 
-3 

-12 
-16 
-11 

399 

-6 
-2 
-6 
17 

123 
-23 
-6 
-9 

-2 
76 
96 
26 

-.34 
15 

-18 
5 

-37 
'I 

12 
31 

167 
-33 
-29 
-23 

-20 
69 

-136 

-'16 
·'11 

33 
-26 
-1 

-40 
-11 

31 

12 
-12 
-23 

12 
3 

.5 
6 

.LI 

13 
3 

-30 
8 

-2 
_8 

PERCENT 

-35.0 
-23.7 

3.8 
-31.0 

-17.9 
5.'1 
4.1.1 

-5.0 
-16.7 
12.9 

-13.6 
-10.0 

2.8 
29.7 
6.7 

-12.5 
-9.0 
-2.2 

-ll.'I 
-18.6 
-7.'1 

-23.1 
-0.3 
-6.7 
26.2 
3,3 

-16.2 
-5.2 
-9.2 

-1.6 
22.7 
19.7 
9.9 

-21.9 
19.2 

-10.2 
1.7 

-18.0 
2.8 
5.5 

18.5 
38.5 

-17 .8 
-19.5 
-16.3 

-11.8 
17 .6 

-2.0 

-13.0 
-11.6 
1'1.2 

-13.1 
-0.1 

-31.7 
-7.2 
22.8 

7.5 
-7.1 

-25.0 
'1.9 
1.6 

-'1.3 
21.1 
_3.1 

7.6 
1.7 

~20,O 
10,5 
-1 • .3 
-5.6 

197'1 
1975 (REV ISED) 

3 656 
'I 937 
3 319 
3 531 
1 568 
2 724 
6 259 
'I 096 

8 3'+5 
1 699 
1 '181 
4 881 
5 073 
5 785 
6 162 
'I 869 

LI 493 
2 472 
5 270 
3 926 
3 511 
5 264 
4 530 
7 092 
2 954 

:3 852 

:3 2'12 
:3 851 
'I 277 
3 561 
'I 333 
'I 858 
:3 791 
3 885 

3 223 
2 929 
3 '133 
2 968 
2 798 
3 488 
2 865 
3 9'1'1 

3 723 
3 569 
'I 120 
'I 508 
3 838 
3 130 
:3 183 
2 857 

:3 526 
2 829 

3 107 

3 015 
3 712 
2 8611 
'I 078 
3 726 
2 620 
3 151 
1 967 

2 170 
:3 475 
2 451 
1 96'1 
1 957 
2 673 
2 060 
2 622 

2 319 
:3 1'13 
2 843 
2 870 
2 315 
2 020 

:3 865 
5 218 
:3 508 
:3 733 
1 658 
2 8aO 
6 616 
'I 330 

8 821 
1 796 
1 566 
5 160 
5 363 
6 115 
6 513 
5 147 

'I 7'19 
2 613 
5 571 
4 150 
:5 712 
5 56,. 
'I 789 
7 <196 
:3 123 

4 297 

:3 665 
'I 757 
'I 836 
'I 026 
1.1 731 
5 '193 
'I 286 
'I 39) 

3 6'13 
:3 312 
3 629 
:3 616 
3 16'1 
:3 943 
:3 239 
'I '136 

'I 209 
'I 035 
'I 658 
5 097 
4 221 
3 539 
3 598 
3 230 

3 986 
:3 198 

:3 385 

3 321 
'I 032 
3 15'1 
'I '191 
4 00) 
2 685 
:3 471 
2 167 

2 390 
:3 627 
2 700 
2 163 
2 156 
2 9'13 
2 268 
2 887 

2 553 
3 461 
3 131 
:3 161 
2 550 
2 225 

1969 

2 003 
2 705 
1 818 
1 935 

859 
1 '192 
:3 '129 
2 244 

'I 572 
931 
811 

2 674 
2 179 
3 169 
3 376 
2 668 

2 461 
1 35'1 
2 887 
2 151 
1 924 
2 88'1 
2 q82 
:3 885 
1 618 

2 1'13 

1 783 
2 166 
2 353 
1 960 
2 '169 
2 673 
2 086 
2 136 

1 773 
1 612 
1 685 
1 760 
1 5lfO 
1 919 
1 576 
2 159 

2 0'18 
1 96'1 
2 267 
2 '180 
1 912 
1 722 
1 751 
1 572 

1 9'10 
1 556 

1 908 

1 8'12 
2 '129 
1 750 
2 '192 
2 207 
1 601 
1 925 
1 202 

1 326 
2 123 
1 /(96 
1 200 
1 196 
1 633 
1 258 
1 602 

1 416 
1 920 
1 737 
1 75'1 
1 '11'1 
1 23'1 

PERCENT 
CHANGE, 
1969 TO 

1975 

82.5 
82.5 
82.6 
82.5 
82.5 
82.6 
82.5 
82.5 

82,5 
82.5 
82.6 
82.5 
82,5 
82,5 
82,5 
82.5 

82,6 
82.6 
82.5 
82.5 
82.5 
82.5 
82.5 
82.5 
82.6 

79,7 

81.8 
77,8 
81.8 
81.7 
75.5 
81,7 
81.7 
81.7 

81.8 
81.7 

103.7 
68.6 
81.7 
81,8 
81.8 
82.7 

81.8 
81.7 
81.7 
81,8 

100.7 
81.8 
81.8 
81.7 

81.8 
81.8 

62.8 

63.7 
52.6 
63,7 
63.6 
68.8 
63,6 
63,7 
63.6 

63.7 
63.7 
63.6 
63,7 
63.6 
63,7 
63.8 
63,7 

63.8 
63.7 
63,7 
63,0 
63.7 
63.7 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOH SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPUl..ATlON LESS THAN 1.000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE ANO NOT THE 1970 CENSUS FIGURE, FOR DETAIl..S, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

AREA 

UNION TOWNSHIP •••••••• , •• • •••• 
WHETSTONE TOWNSHIP, ••••••••••• 

HAAKON COUNTy ••••••••••••• 

MIDLAND •••••••••••••••• , •••••• 
PHILiP ••••••••••••••••••• ••••• 

HAMLIN COUNTy ••••••••••••• 

BRYANT ~. 11 ~ .. ~ .. It II ....... " .... 1\ II 1> ........ It 

CASTLEWOOD •••••••••••••••••••• 
ESTELLINE~ •••• a •••• e4.~ ••••• ~. 
HAyTI ••••••••••••••••••••••••• 
HAZEL" " (I II II ell" 0 e " /I " • e " e _ " " " t 01 .. ~ 
LAKE NORDEN ••••••••••••••••••• 
BRANTFORD TOWNSHIP •••••••••••• 
CASTLEWOOD TO.NSHIP ••••••••••• 

CLEVELAND TOWNSHIP •••••••••••• 
DEMPSTER TOWNSHIP •••••••••••• , 
DIXON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ESTELLINE TOWNSHIP •••••••••••• 
FLORENCE TOWNSHIP ••••••••••••• 
GARFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 
HAMLIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HAYTI TOWNSHIP •••••••••••••••• 

NORDEN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
OPDAHL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OXFORD TOWNSHiP ••••••••••••••• 

HAND COUNTy ••••••••••••••• 

MILLER. II It" ••• " II 01 (I ~ II" II" II' 'II,,,, II 

REE HEIGHTS"" ••••• " II II'" II.' _ II ... 

ST. LAWRENCE •••••••••••••••••• 
WESSINGTON (PART) ••••••••••••• 
ALDEN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ALPHA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BATES TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BURDETTE TOWNSHIP ••••••••••••• 

CAMPRELL TOWNSHiP ••••••••••••• 
CARLTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
CEDAR TOWNSHIP •• 'e.' ••••••••• , 
COMO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
FAIRVIEW TOWNSHIP ••••••••••••• 
FLORENCE TOWNSHIP ••••••••••••• 
GILBERT TOWNSHIP •••••••••••••• 
GLENDALE TOWNSHIP ••••••••••••• 

GRAND TOWNSHIP ••••• * ••••• ".e •• 
GREENLEAE TOWNSHiP •••••••••••• 
HARRISoN TOWNSHIP ••••••••••••• 
HILAND TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HOLDEN TOWNSHIP., ••••••••••••• 
HOWELL TOWNSRIP ••••••••••••••• 
HULBERT TOWNSHIP •••••••••••••• 
LINN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

LOGAN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
MIDLAND TOWNSHIP •••••••••••••• 
MILLER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MONDAMIN TOWNSHIP ••••••••••••• 
OHIO 10WNSHIP ••••••••••••••••• 
ONTARIO TOWNSHIP •••••••••••••• 
PARt~ TOWNSHIPe_~.~~.v.eev*.~ •• 
PEARL TOWNS/HP •••••••••••••••• 

PLATO TOWNSHiP •••••••••••••••• 
PLEASANT VAI.L.EY TOWNSHIP •••••• 
REE HEIGHTS rOWNSHIP •••••••••• 
RIVERSIDE TOWNSHiP •••••••••••• 
ROCKDALE TO.NSHIP ••••••••••••• 
ROSE HILL TOWNSHIP •••••••••••• 
ST, LAWRENCE TOWNSHIP ••••••••• 
SPRING H!LL TOWNSHIP •••••••••• 

SPRING LAKE TOWNSHIP •••••••••• 
SPRING TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WHEATON TOWNSHIP •••••••••••••• 
YORK TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

JULY 1, 
1976 

161 
30 

2 825 

300 
959 

5 558 

'Iq" 
535 
643 
Ln9 

72 
368 
220 
19'1 

201 
369 
130 
2'19 
176 
1'19 
267 
162 

3'12 
301 
31'1 

5 389 

1 919 
188 
182 

'12 
70 
63 
62 
70 

32 
78 
58 
62 

166 
57 
80 
52 

119 
11 
57 
76 
92 
92 
77 
78 

'17 
5'1 

193 
50 

119 
61 
92 
56 

103 
75 
q3 
57 

118 
99 

107 
66 

58 
65 
66 
72 

APHIL 1, 
1,970 

(CENSUS) 

2 802 

270 
983 

5 520 

502 
523 
62q 
393 
101 
393 
2112 
165 

211 
330 
129 
32q 
1'16 
179 
303 
160 

300 
2'11 
25q 

5 883 

2 l'1a 
183 
2'19 

35 
86 
75 
76 

108 

'18 
70 
M 
63 

165 
76 
9'1 
'15 

12'1 
30 
68 
52 
9.3 
89 
76 
80 

55 
59 

156 
5'1 

109 
96 

119 
39 

84 
86 
60 
117 

129 
1011 

97 
75 

62 
99 
83 
73 

CHANGE, 
1970 TO 1976 

NUMBER PERCENT 

-9 
-12 

23 

30 
-211 

38 

-58 
12 
19 
26 

-29 
-25 
-22 

29 

-10 
;59 

1 
-75 

30 
-30 
-36 

2 

'12 
60 
60 

-'19'1 

-229 
5 

-67 
7 

-16 
-12 
-111 
-38 

-16 
8 

-6 
-1 

1 
-19 
-14 

7 

-5 
-19 
-11 

211 
-1 

:3 
1 

-2 

-8 
-5 
37 
-II 
10 

-35 
-27 

17 

19 
-11 
-17 

10 
-11 
-5 
10 
-9 

-'I 
-:H 
-17 

-1 

-5.3 
-28.6 

0.7 

-11 ,6 
2.3 
3.0 
6.6 

-28.7 
_6.11 
-9.1 
17 .6 

-'1.7 
11 ,6 
0.8 

-23.1 
20.5 

-16.8 
-11.9 

1.2 

1'1.0 
2'1.9 
23.6 

-10.7 
2.7 

-26.9 
20.0 

-18.6 
-16,0 
-18,'1 
-35.2 

-33.3 
11.11 
-9.'1 
-1.6 
0.6 

-25.0 
-l'I.9 

15.6 

·1I.0 
-63.:5 
-16.2 

116.2 
-1.1 

3.'1 
1.3 

-2.5 

-14.5 
-8.5 
23.7 
-7.'1 

9.2 
-36.5 
-22.7 

'13.6 

22.6 
-12,8 
-28,~ 

21.> 
m8.S 
_4.8 
10.3 

-12.0 

-0.5 
-3'1.3 
-20.5 

-1.'1 

1975 

2 'lao 
:3 160 

'I 711 

3 157 
q 557 

:3 643 

4 917 
3 812 
2 986 
5 '185 
q 2'18 
'I 163 
5 049 
3 368 

3 655 
2 054 
3 921 
5 316 
2 756 
3 826 
2 667 
2 '181 

2 853 
2 477 
3 016 

'I 830 

4 998 
5 067 
q 348 
3 179 
1 878 
3 836 
6 393 

15 207 

4 860 
10 896 

'I 505 
:3 387 
2 3'16 
1 49'1 
9 992 
3 122 

7 808 
4 lq3 
4 527 
:3 515 
7 415 
2 029 
4 095 

12 583 

2 788 
3 314 
2 999 
2 343 
1 742 
1 509 
2 633 
4 605 

10 845 
3 606 
3 766 
5 151 
'I 013 
:3 160 
3 255 

908 

4 471 
3 267 
6 012 
5 638 

197'1 
(REVISED) 

2 732 
:3 4eO 

If 101 

5 575 
If 381 
3 485 
5 1189 
'I 926 
If 559 
5 855 
:3 906 

If 238 
2 382 
II 5'18 
5 288 
:3 197 
LI '138 
3 093 
2 877 

:3 309 
2 872 
J 1198 

'I 626 

II 613 
4 993 
'I 28'1 
3 131 
1 650 
:3 780 
6 29Y 

111 982 

'I 768 
10 735 

If 43b 
3 337 
2 311 
1 '172 
9 8'1Q 
3 076 

7 693 
If 083 
4 461 
3 463 
7 306 
1 999 
4 034 

12 397 

2 747 
:3 265 
2 955 
2 308 
1 716 
1 487 
2 59Lf 
If 537 

10 685 
3 553 
:3 711 
5 075 
:3 954 
:3 ID 
:3 207 

895 

4 405 
:3 219 
5 923 
5 555 

1969 

2 086 

2 529 
2 067 
1 936 
2 700 
2 '163 
2 1f35 
2 928 
1 953 

2 119 
1 191 
2 2711 
2 802 
1 599 
2 21 9 
1 5117 
1 '139 

655 
'136 
7'19 

2 739 

2 669 
2 964 
2 543 
1 859 
1 098 
2 2'13 
:3 739 
8 893 

2 8'12 

" 373 
2 635 
1 981 
1 372 

8711 
5 811'1 
1 826 

'I 567 
2 424 
2 6118 
2 056 
'I 337 
1 167 
2 395 
7 359 

6)0 
938 
754 
370 
019 
883 

1 540 
2 693 

6 3/.f3 
2 109 
2 203 
3 012 
2, 31t? 
1 848 
1 903 

531 

2 615 
1 911 
:3 51£) 
:3 297 

PERCENT 
CHANGE, 
1969 TO 

1975 

63,7 
63.6 

90.8 

51,0 
79,6 

9'1,~ 
8q.,! 
5LJ.,2 

103.1 
72.5 
71.0 
72.4 
72.5 

72.5 
72,5 
72.'1 
89.7 
72.4 
72.'1 
72.'1 
72." 

76.J 

87.3 
71.0 
71.0 
71.0 
71.0 
71,0 
71.0 
71,0 

71,0 
71.0 
71,0 
71.0 
71.0 
70.9 
71.0 
71.0 

71.0 
70.9 
71.0 
71 ,0 
71,0 
70.9 
71,,0 
71.0 

71.0 
71.0 
71,0 
71.0 
71.0 
70.9 
71,0 
71,0 

71,0 
71 ,0 
70,9 
'71.0 
?l.Q 
?l.0 
71,0 
71.0 

71.0 
71.0 
71.0 
71.0 
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Table 1. July 1, 1916 Population and Calendar Year 1915 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE .1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

HANSON C OUNTY ••••••••••••• 

ALEXANDR I A •• 
EMERy ••••••• 
FARMER •••••• 
FULTON •••••• 
BEULAH TOWNS 
EDGERTON TOW 
FAIRVIEW TOW 
HANSON TOWNS 

..... ., ... 111 8 • .," ••• 00 ... 

11/ ..... " q e eo ~ .. <I 0- ........ ., II 

•••••• 11".90.0 •• " •• 

•••• o ... "'.9' .. O./I ... e 

HIPeoa ..... ' ........ 
NSHIP ....... I1 ....... 

NSHIP ••••••••••••• 
HIP .. e "' .. 41 0111 .. " III 00". III 

HIP ................. JASPER TOWNS 
PLANO TOWNSH 
PLEASANT TOWN 
ROSEDALE TOI'I 
SPRING LAKE 
TAYLOR TQWNSH 
WAYNE TOWNSH 
WORTHEN TOWNS 

IPIIG". ell •• 0& It"" 0/1" 

SHIP ••••••••••••• 
NSHIP ••••••••••••• 
TOWNSHIP •••••••••• 
, IP •• It .... II •••••••• 
IP. II" II 01 01 ••• 111, •••• 8 

HARDING C 

BUFFALO •••••• 
CAr~P CROOK ••• 

HUGHES CO 

BLUNT ....... . 
HARROLD •••••• 
PIERRE lJ • fI ••• " 

BUTTE TOWNSHI 
DEGREY TOWNSH 
HARROLD TOWNS 
LOGAN TOWNSHI 
RABER TOWNSHI 
VALLEY TOWNSH 

HUTCHINSO 

DIMOCK ••••••• 
FREEMAN •••••• 
MENNO oll •••• q • 

OLIVET ..... , • 
PARKSTON ••••• 
TRIPP".,"o"", 
CAP IT AL TOWNS 
CLAYTON TOWNS 

CROSS PL.AINS 
FAIR TOWNSHIP 
FOSTER TOI'INSH 
GERMAN TOWNSH 
GRANDVIEW TOW 
[<ASSEL. TOWNSH 
KAYL.OR TOWNSH 
KUL.M TOWNSH I P 

HIPfI. O. & •••• '" e e,. 

OUNTY •• II ••••••••• 

....... 11 ••••• ' •• "' •• 

/1 •• 10 ••• ··.11.11".<1"111'" 

UNTV ••••••••••••• 

• "'. 11.1\1 •• • ••• ••••• 

.,lotl •••• Q· •• ,·.·/t, 
e •• "' .......... ·D ••• 
P •••• 1'1" iI"'" '" 8 ,It 
IP $.'"' II III."." II III /I> II 

HIP"o •• , •••••• oo, 

P •• ", •••• "', •• ,."., 
Pi! 0." 118'" '" \II III." oil 8", 
IP, '" '4'''' "If 10''''' ... ' 

N COUNTy .......... 

.,,,.O/il •• ·.s .. , .. ,, 
00 •• 0''''.·11.0 ... • .. • 

, ••• , •••••• ' ... e ... 

• III" III II If' Ii! ~" 10 •• " ••• 

••••••••• ,<11, ••• \1' 
' ••• II.oe ..... fII '.,. 

HlP •• " •• II II" ••• "., 
HI? ",0 /iI'O", ." •• ft'" 

TOWNSHIP ••••••••• 
a •••• I) ....... " .... "" 

IF' \10" II'" 11-" a II fI II,." 
IP. (I' II II g 41 41 ... ~ \I 11 11\ II .. 

NSHIPB,,".~a •••• o~ 
IP!I a II" @ .. II II" 1'1 <10" II a ~ 
IP 1'1" II $""" $ 1111" 1/ II a (0 

• (I • !It ~ \l II " ... II It 11\ .. ., • tI 

HlP .............. LIBERTY TOWNS 
MILLTOWN TOWN 
MOlAN TOWNSHI 
OAl<HOL.LOW TOW 
PLEASANT TOWNS 
SHARON TOWNSH 
SILVER LAKE TO 
STARR TOWNSHIP 

SHIP ..... , R." .. " ....... I'I 
Pit e iii '" ~ ~ ft g iJ "" e III 1'1 .. II 

NSHIP •••••••••••• 
HIP II 1'1 II. 'I' fI II /J' ~ • "II" 

IP"'1!iI6fio ,11011 G b II "Ill> 

\'INSHIP •••••••••• 
• 10 III II III II D ~ Ii ~ ., '" " OJ fI> " 

SUSQUEHANNA TO 
SWEET TOWNSHIP 
VALLEY TOI'INSHI 
WITTENBERG TOW 
WOLF CREEK TOW 

HYDE COUNT 

HIGHMORE •••••• 
DEWEY TOWNSHIP 
EDEN TOWNSHIP. 
LINCOLN TOWNSH 
VALL.EY TOWNSHI 
WASHINGTON TOW 
\'1M HAMILTON TO 

WNSHIP •••••••••• 
II 8 II " it II " II II if' <II 01 fII >l ~ \I 

p. "''''4$ "" ,"'fI'/I .... fI 
N5H I P (/I 1\ 0 ~ II ., " fI II 6 " 

NSHIP ••••••••••• 

Yo.""" (II> I! \I iii II III (I 6." 

111110""".'111111 0 •• "", 

."10 ••• ,,' ••• 1111 •• " 

1/ .... OJ • II! ~ • II " • Q 11 ••• 

I? 1>, 111.11 II •• " 0'.' 

P" ... ltlll •••• , ••• ,,0 

NSHIP._,~ ..... _ ••• 
WNSHIP ••• e ....... 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

3 661 3 781 

602 596 
'106 '152 

'19 58 
72 101 

263 251 
250 259 
181+ 212 
16'1 169 

234 191 
161 163 
163 193 
293 26'! 
216 197 
175 212 
179 223 
206 198 

1 825 1 855 

367 393 
132 150 

13 372 11 632 

'IB4 /f1l5 
186 18'1 

11 255 9 699 
'I" '11 
71 '19 

120 72 
25 Ijll 

105 87 
6'1 511 

9 7'12 10 379 

131+ 167 
1 360 1 357 

672 796 
76 103 

1 '162 1 611 
759 851 
160 157 
333 298 

221 227 
210 237 
173 166 
223 216 
287 299 
150 161 
269 305 
190 185 

197 218 
268 325 
232 263 
167 151 
108 911 
211 217 
151 158 
190 218 

3'13 )57 
2'74 293 
2'77 253 
337 387 . 
2.83 289 

2 362 2 515 

1 066 1 173 
50 ~7 
80 73 
25 '10 
'10 39 
38 36 
26 27 

CHANGE, 
1970 TO 1976 

NUMBER PERCENT 1975 

-120 ,.3.2 :3 150 

4 0.7 3 752 
-1+'1 -9.7 'I 063 
-9 -15.5 3 0'11 

-29 -28.7 2 830 
32 12.7 3 7'12 
-9 -3.5 2 089 

-28 -13.2 2. 763 
-5 -2.6 3 571 

1+3 22.5 2 189 
-22 -12.0 3 561 
~30 ~15.5 3 909 

29 11.0 2 056 
19 9.6 2 '153 

~37 ~17 .5 3 103 
~ljl! -19.7 2 790 

8 '1.0 2 906 

~30 ~1.6 3 526 

-26 -6.6 If '135 
-18 -12.0 2 313 

1 7'10 15.0 q 923 

39 8.8 q 0'12 
2 1.1 'I 199 

1 556 16.0 5 178 
3 7.3 2 376 

22 ~'1.9 iI 176 
"8 66.7 iI 6'12 

-19 .'13.2 " 376 
18 20.1 1 603 
10 18.5 Ij :;'1:; 

-637 -6.1 3 615 

-33 -19.8 'I 112 
:; 0.2 II 707 

-12'1 -15.6 :; 583 
-25 -2'1.3 6 2'1S 

-129 -8.0 3 568 
-92 -10.8 :; 502 

:; 1.9 8 38'1 
35 11.7 2 293 

-6 -2.6 2 056 
-27 ~l1.q 1 770 

7 '1.2 3 716 
7 3.2 2 670 

~12 -4.0 'I 926 
-31 -17.1 2 450 
-36 -11.6 'I 721 

5 2.7 3 315 

~21 -9.6 1 3'18 
-57 .... 17 .. 5 1 958 
~31 ~1l.8 3 486 

16 10.6 6 318 
1'1 1'1.9 4 127 
~6 m2.8 3 373 
~7 ~q.~ :3 055 

-28 -12.8 3 511 

~1'1 ~3.9 3 345 
-19 -6.5 5 996 

2ll 9.5 2 587 
-50 ~12.9 1 7lf2 
-6 -2.1 2713 

-153 -6.1 3 651 

-107 -9.1 q 171 
3 6.4 'I 045 
7 9.6 2 311 

-15 -37.5 1 '+95 
1 2.6 1 902 
2 5.6 3 956 

~1 ~3.7 3 qot 

(DOLI.ARS) 
--," 

1974 
(REVISED) 1969 

3 51+7 1 828 

1+ 089 2 119 
q 878 2 338 
3 '105 1 76" 
:3 169 1 641 
q 189 2 170 
2 339 1 212 
3 09'1 1 602 
:$ 998 2 on 

2 'lSI 1 270 
3 986 2 065 
4 376 2 267 
2 302 1 192 
2 7'17 1 '123 
3 '17'1 1 799 
3 123 1 618 
3 253 1 685 

3 208 2 211 

3 838 2 6'15 
2 002 1 380 

'I 731 3 031 

3 591 2 323 
'I 054 2 608 
q 989 3 202 
2 29/f 1 '175 
q 032 2 593 
'I '1e2 2 883 
'I 226 2 718 
1 5'18 996 
'I 19'1 2 698 

:; 859 2 071 

1+ "22 2 328 
II 882 2 922 
'I 006 1 992 
6 718 :; 537 
:; 800 2 022 
:; 721 1 900 
9 0111 'I 7116 
2 '165 1 298 

2 211 1 16'1 
1 903 1 002 
Ii 060 2 137 
2 871 1 511 
5 225 2. 751 
2 6311 1 387 
5 076 2 672 
3 565 1 877 

1 1149 763 
2 105 1 108 
:3 793 1 997 
6 793 3 577 
'I 438 2 336 
3 626 1 909 
3 28ft 1 729 
3 776 1 988 

:5 597 1 893 
6 2'+7 3 289 
2 782 1 464 
1 873 986 
2 917 1 536 

3 326 2 089 

3 626 2 287 
3 620 2 306 
2 068 1 317 
1 336 853 
1 702 1 085 
3 540 2 255 
3 04'1 1 939 

PERC 
CHAN 
1969 

1 

ENT 
GE, 

TO 
975 

7 

7 
7 
7 
7 
7 
72 
72 
72 

72 
72 
72 
72 
72 
72 
72 
72 

59 

67 
67 

62 

7'l 
61 
61 
61 
61 
61 
61 
60 
61 

7" 
7(;) 
61 
79 
76 
76 
Sll 
76 
76 

76 
76 
76 
76 
79 
76 

.11 

.It 

.'1 

.5 

.If 

.5 

.11 

.5 

.5 

.7 

.6 

.0 

.0 

.7 

.1 

.0 
,0 
.0 
.9 
.0 

.6 

.6 

.1 

.9 

.6 
,5 
,3 
.7 
.7 

,6 
.6 
.7 
,7 
.1 
.6 

76. 7 
.6 76 

76. 7 
7 

.6 

.6 
7 

76. 
7Il 
76 
76. 
76. 
76. 
76. 

76, 
82. 
76. 
76, 
76. 

7'1. 

82. 
75. 
75. 
75, 
75. 
75, 
75. 

7 
7 
6 

7 
3 
7 
7 
() 



Table 1. July 1,1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
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(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 
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---
POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

JACKSON COUNTy •••••••••••• 

BELvIDERE ••••••••• , •• , ••••••• • 
COTTONWOOD." ••••••••••••••••• 
INTERIOR." II."" II. II 0 t\" ~ II II 1>, II" 1> ... 

KADOKA •• '. ~. II ...... \I II Q " 0 ... " e " • ". , 

BELvIDERE TOWNSHIP •••••••••••• 
GRANDVIEw TOWNSHIP •••••••••••• 
INTERIOR TOWNSHIP ••••••••••••• 
JEWETT TOWNSHIP ••• , ••••••••••• 

LITTLE BUFFALO TOWNSHIP ••••••• 
WALL TOWNSHIP ••••• , ••••••••••• 
WETA TOWNSHIP ••••• , •••••• "q •• n 

JERAULD COUNTy •••••••••••• 

ALPENA. , I II ..... , .... " • , • ~ .. $ II • " • , • II 

LANE, ••• It ........ "", ••• , 11 ••• ·._ 

WESSINGTON SPRINGS •••••••••••• 
ALPENA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ANINA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BLAINE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CHERY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
CROW LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 

CROW TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
DALE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
FRANKLIN TOWNSHIP ••••••••••••• 
HARMONY TOWNSHIP •••••••••••••• 
LOGAN TOWNSHIP •••••••• , ••••••• 
MARLAR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MEDIA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
PLEASANT TOWNSHIP ••••••••••••• 

VIOLA TO#NSHIP ............... . 
WESSINGTON SPRINGS TOWNSHIP ••• 

JONES COUNTy •••••••••••••• 

DRAPER ••••••••••••••• II •• n ...... 

MURDO, ........ " •••• ,. ....... ""., • 
BANNER TQWNSHIP ••••••••••••••• 
BUFFALO TOWNSHIP •••••••••••••• 
DRAPER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DUNKEL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GRANDVIEW TOWNSHIP •••••••••••• 
HIGHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 

KOLlS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
MORGAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MULLEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MURDO TOWNSHIP •••••••••••••••• 
MUSSMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
OKATON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RICHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 

SCOVIL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
SOUTH CR~EK TOWNSHIP •••••••••• 
UNION .TOWNSHIP .............. .. 
VIRGIL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WAR CREEK TOWNSHIP •••••••••••• 
WASHINGTON TOWNSHIP ••••••••••• 
WESTOVER TOWNSHIP ••••••••••••• 
WILLIAMS CREEK TOWNSHIP ••••••• 
ZICKRICK TOWNSHIP." •• , ••••••• 

KINGSBURy cOuNTy •••••••••• 

ARLINGTON ••••••••••••••••••••• 
BADGER ••••••••••••••• • ••• • ••• • 
BANCROFT •••••••••••••••••••••• 
DE SMET ••••••••••••••••••••••• 
ERWIN ........................ . 
HETLAND •••••• D " ...... <) .. II • /I" "..,1 

IROQUOIS (PART) ••••••••••••••• 
LAKE PRESTON •••••••••••••••••• 

OLDHAM" .. II ••• " •••• 0 It 110 •• 9 • V ., I> II • ; 

BADGER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BAKER TOWNSHIP •••••••••••••••• 
DENVER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DE SMET TOWNSHIP •••••••••••••• 
ESMOND TOWNSHIpl ••••••••••••• 

SEE FOOTNOTE AT ENO OF TABLE. 

JUL Y 1, 
1976 

1 606 

98 
5 

68 
799 

'f8 
21 

105 
40 

19 
32 
38 

:5 079 

256 
70 

1 291 
174 
104 
139 

73 
61 

177 
88 

132 
58 
42 
55 
64 

108 

61 
125 

1 688 

167 
764 

H 
67 
61 
22 

6 
31 

35 
2 .. 
40 

1 
64 

7 
103 

8 

26 
31 

5 
22 
37 
30 
11 
62 
1'1 

7 103 

759 
107 

'13 
1 311 

81 
80 

370 
706 

228 
33'1 
351 
389 
374 
111 

APRIL 1. 
1970 --

(CENSUS) 

1 531 

96 
16 
81 

815 
53 
20 
69 
32 

22 
25 
15 

3 310 

307 
9q 

1 300 
160 
115 
133 
108 

80 

180 
91 

I'll 
69 
38 
8'1 
88 

125 

73 
124 

1 882 

200 
865 

10 
81 
77 
25 
15 
31 

35 
25 
'15 

6 
61 
11 

101 
8 

38 
28 

5 
23 
30 
21 
11 
70 
21 

7 657 

95'1 
122 

'18 
1 336 

106 
81 

320 
812 

2'1'1 
297 
385 
370 
'110 
178 

(DOLL.ARS) 
-

CHANGE. PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE. 

197'1 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

-

75 Q.9 3 886 II 112 2 '117 60.8 

2 2.1 2 789 2 8117 1 831 52,3 

-11 _68.8 3 806 3 885 2 498 52.11 
-13 -16.0 If 182 4 270 2 7'16 52,3 
-16 -2.0 Ii 005 :3 867 2 325 72.3 

_5 -9.4 :3 941 II 02'1 2 588 52.3 
1 5,0 3 806 3 886 2 499 52,3 

36 52.2 3 157 :3 223 2 073 52,3 
8 25.0 1 275 1 302 6:57 52,.1 

-3 -13.6 :3 282 :3 350 2 155 52,3 
7 28.0 3 290 :3 359 2 160 52,3 

23 153.3 2 773 2 832 1 621 52,3 

-231 -7.0 :3 106 :3 till 5 1 863 66.7 

-51 -16.6 3 080 :s 718 1 816 69.6 
-24 -25.5 :3 407 3 774 2 053 66,0 
-9 -0,7 :3 q96 3 567 2 100 66.5 
111 8.7 3 126 3 462 1 883 66,0 

-11 -9.6 2 3'11f 2596 1 "12 66,0 
6 4.5 2 08Lf 2 309 1 256 65,9 

-35 ~32.4 :3 590 :3 976 2 163 66,0 
-19 -23.7 2 660 2 946 1 603 65.9 

-3 -1.7 2 130 2 360 1 284 65,9 
-3 -3.3 3 0'12 :3 369 1 833 66,0 
-9 -6.'1 2 3'10 2 592 1 '110 66,0 

-11 -15.9 :3 163 :3 50'1 1 906 65,9 
'I 10.5 2 221 2 '160 1 338 66,0 

-29 -34.5 2 451 2 715 1 477 65,9 

-24 -27.3 q 005 .. '136 2 '113 66,0 

-17 -13.6 2 624 2 906 1 581 66.0 

-12 -16.'1 2 7lf6 3 0'12 1 655 65.9 
1 0.8 :3 47'1 :3 81.18 2 093 66,0 

-19'1 -10.3 3 634 'I '11'1 2 194 65,6 

-33 -16.5 2 716 3 338 1 647 6'1,9 
.101 -11.7 'I 067 4913 2 '122 67.9 

4 "0.0 3 961 q 868 2 'f01 65,0 
-14 -17.3 3 768 q 630 2 28'1 65,0 
-16 -20.8 3 862 'I 7'17 2 3'12 6'1,9 
.3 -12.0 J tt77 q 273 2 106 611.9 
.9 -60.0 2 975 3 655 1 802 65.1 

- - :3 065 3 767 1 858 65.0 

- - 3 217 :3 953 1 950 65,0 
-1 ·11.0 5 108 6 277 3 096 65,0 
-5 -11.1 3 726 It 578 2 258 65,0 
.5 -83.3 :3 310 q 063 2 005 65.1 

:3 4.9 II 038 q 962 2 '1q8 65.0 
.4 -36." 3 q34 If 219 2 080 65,1 

2 2.0 2 807 3 '150 1 702 M,9 

- - 3 850 II 730 2 334 65,0 

-12 -31.6 :3 032 J 726 1 838 65,0 
3 10.7 735 90'1 '1'16 6'1.8 

- - 3 '136 q 220 2 062 65.0 
-1 -4.3 J 918 It 61tt 2 375 65,0 

7 23.3 2 834 3 '163 1 716 65.0 
9 42.9 2 694 3 310 1 633 65,0 

- - 3 812 II 6Btt 2 310 65,0 
-8 -11.11 :3 692 q 538 2 239 64,9 
-7 -33.3 3 690 'I 535 2 238 6'1,9 

-55'1 -7.2 If 065 4 1168 2 2'lij 81.1 

-195 -20.'! 'l 919 5 290 2 5q6 93.2 
-15 -12.3 5 238 5 692 2 899 80,7 
-5 -10.'! 'l 323 'l 863 2 393 80,7 

-25 -1.9 'l 581 q 930 2 725 68,1 
-25 -23.6 '3 604 'I 05'! 1 995 80.7 
-1 -1.2 2 828 :l 182 1 566 80,6 
50 15.6 '3 q'l9 '3 680 1 909 60,7 

-106 -13.1 'l 256 'I ;366 2 380 78,8 

-16 -6.6 3 901 'l 388 2 159 80.7 
37 12.5 4 625 5 '1117 2 727 69,6 

-3'f -8.8 'l 113 'I 335 1 929 113,2 
19 5.1 3 9'l5 q 883 2 391 65,0 

-36 -8.8 2 873 3 35'1 1 827 57,3 
-67 -37.6 1 874 2 109 1 037 80,7 
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Tabie L July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcollnty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN EST!MAfE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS. SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTH4ATEO Pr,fI CAPITA MONEy INCOME 
(DOL,l.ARS) 

AREA 

HARTLAND TO.NSHIP ••••••••••••• 
IROQUOIS TO.NSHIP ••••••••••••• 
LE SUEUR TO.NSHIP ••••••••••••• 
MANCHESTER TOWNSHIP ••••••••••• 
MATHEWS TOWNSHIP •••••••••••••• 
SPIRIT LAKE TOWNSHIP •••••••••• 
SPRING LAKE TOWNSHiP •••••••••• 
WHITEWOOD TOWNSHIP •••••••••••• 

LAKE COUNTy ••••••••••••••• 

MADISON •••••• , •••••••••••••••• 
NUNDA ....... " ............... . 
RAMONA •••••••••••••••••••• " ••• 
.ENTWORTH ••••••••••••••••••••• 
WINFRED ~ ~ .. ~ $ (> ~ ~ II ij w, ij $ ... tI ~ G .. e " ~ .. 

BADUS TO.NSHIP ••• , •••••••••••• 
CHESTEH TOWNSHiP •• , ••••••••••• 
CLARNO rO.NSHIP •• , •••••••••••• 

CONCORD TOWNSHIP •••••••••••••• 
FARMINGTON TOWNSHIP .......... . 
FRANKLIN TOWNSHiP ••••••••••••• 
HERMAN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
LAKE VIEW TO.NSHIP •••••••••••• 
LE ROY TO.NSHIP ••••••••••••••• 
NUNDA TO.NSHIP •••••••••••••••• 
ORLAND TOWNSHIP ••••••••••••••• 

RUTLAND TO.NSHIP •••••••••••••• 
SUMMIT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WAYNE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
WENTWORTH TO.NSHIP •••••••••••• 
WINFRED TO.NSHIP •••••••••••••• 

LAWRENCE COUNTy ••••••••••• 

CENTRAL CiTy •••••••••••••••••• 
DEADwooD •••••••••••••••••••••• 
LEAD •••••••••••••••••••••••••• 
SPEARFISH .................... . 
WHITEWOOD ••••••••••••••••••••• 
ST. ONGE TO.NSHIP ••••••••••••• 

LINCOLN COUNTy •••••••••••• 

BERESFORD (PART) •••••••••••••• 
CANTON!l' ~ II' &" .. <lI \I " ~ It ~ " \I <'II .. '" fI .. G a ,. ., 

FAIRViEW" ••• " .............. . 
HARRISBU~& •••••••••••••••••••• 
HUDSON ~ i> '" " .. II " .. Q 11 \I> ~, OJ .. OJ , It I 6 • It a 1/ 

LENNOX •••••••••••••••••••••••• 
SIOUX FALLS (PART) •••••••••••• 
TEA ••••••• , •• " ••••••••••• , ••• , 

WORTH1N& •••••••••••••••••••••• 
BROOKLyN TO.NSHIp ••••••••••••• 
CANTON TOWNSHIF' ••• , •••••••••••• 
DAYTON TQWNSHIP ••••••••••••••• 
DELAPRE TOWNSHIP •••••••••••••• 
DELAWARE TOWNSHIP ••••••••••••• 
EDEN TO.NSHIP •••••••••••••• , •• 
FAIRVIEW TOWNSHIP ••••••••••••• 

GRANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HIGHLAND TOWNSHiP ••••••••••••• 
LA VALLEY TO.NSHIP •••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
LYNN TOWNSHIP ••••• , •••• , ••• , •• 
NOR.AY TO.NSHIP., •••••••••• , •• 
PERtlY TOWNSHIP ••• ,,, •••••••• 
PLEASANT , , , • , • , • , • , , • 
SI'IUNGDAi.E TOWNSHlP, •• " ••• " •• " 

LyMAN r,:OUNf\'" ••••••••• , ••• 

KENNEBEC •••••••••••••••••••••• 
oACOMA." •••• "."" •• "." •• " •• "". , 
PRESHO."" •• " ••••••• " •• " ••• " •• , 
RELIANCE •••••••• ,.,", ••••••••• 
ANNIN TOWNSHIP •••• , ••••••••••• 
APPLEGATE TOWNSHIP •••••••••••• 
BAILEY TQWNSHIP ••••••••••••••• 
BLACK DOG TOWNSHIP •••••••••••• 

JUL 

1,0 

5 

12 

If 

Y 1, 
1976 

263 
10!; 
163 
.126 
267 
227 
431 
27" 

685 

'57~ 
75 

206 
218 
122 
195 
608 
2'1'1 

197 
357 
246 
'[99 
371 
27'1 
156 
155 

201 
336 
178 
230 
2/10 

181 

192 
nl 
951 
471 
8'15 
277 

793 

380 
7'11 

59 
!f'15 
330 
501 .. 
~}6S 

~~! I 
'>15 
~9'1 
537 
361 
265 
lA6 

460 
301 
530 
2/jJ 

3'141 :flo 
Will 
'+614 
6t;') 

071 

923 
200 

76 
7 

63 
3'1 

.... " 

APRIL 1. 
1970 ~" 

(CENSUS) 
.. _" 

27'1 
98 

236 
152 
317 
230 
1!39 
2'18 

11 '156 

6 315 
85 

227 
196 
110 
237 
530 
257 

187 
283 
278 
516 
388 
277 
I7l! 
204 

258 
282 
176 
2'16 
230 

17 tl53 

188 
2 '+09 
5 420 
II 661 

689 
216 

11 761 

319 
2 665 

72 
33B 
366 

1 'IB? .. 
3();'~ ! 

2911 
293 
~26 
W73 
577 
287 
2'19 
135 

389 
313 
379 

250 I 342 
337 
1\,11 
1+93 
fj,~'} 

I( 060 

372 
215 
922 
20~ 

64 
7 

67 
35 

CHANGE, 
19'10 TO 1976 

NUMBER PF.RC£NT 

-11 
7 

-73 
-26 
-50 
-3 
-8 
26 

-771 

_71H 
-10 
.. 21 

22 
12 

-42 
78 

.. 13 

10 
7'1 

-32 
-17 
-17 

-3 
-18 
_119 

-57 
5'1 

2 
-16 

10 

-272 

'I 
-88 

-'169 
-190 

156 
6), 

032 

61 
76 

-13 
137 
-36 

14 

26:,l 

2'1 
-9 
89 
21 

-40 
7'1 

-14 
11 

7! 

11, 

-21 
36 

1 
-If 
12 

-'I 

-4.0 I 
7.1 : 

,·30.9 
.. 17 .1 
-15.8 
-1.3 
-1.8 
10.5 

-6.7 

-11.'7 
-11.8 
-9.3 
l,1.2 
10.9 

-17.7 
14.7 
... 5~J. 

5.3 
26.1 

-11.5 
-3.:3 
~~,'t 
m1d 

-10,3 
«2

"
,0 

-22.1 
19.1 
1.1 

.... 6~5 
,+,:1 

,,1.6 

2.1 
,,3,7 
,,8.7 
-4.1 
22.6 
28.2 

8.8 

19.1 
2.9 

'"18.1 
~O.5 
-9.8 
0,9 

-5.6 
16,7 
0,1 

_2.0 
18.8 

3 
3 
2 
2 
3 
3 
3 
5 

4 
2 
3 
'I 
3 
2 
4 
2 

3 
3 
2 
Ij 

5 
3 
3 
2 

'I 
4 
2 
3 
3 

If 

2 
4 
'I 
3 
3 
2 

Ij 

3 
II 

5 

" 
'[ 
3 

'I 

1\ 
3 

~~ 

'I 
2 
5 
3 

3 
4 
3 

Ii, 

i.~ 

I 

5 
4 
4 
3 
2 
3 
2. 
j 

1971\ 
1975 (REV ISEf) 

'+'14 
652 
518 
770 
533 
9'10 
646 
L3tl 

01'1 

266 
806 
2'10 
222 
983 
615 
001 
162 

169 
517 
822 
757 
696 
399 
976 
629 

270 
44'1 
949 
OJ'I 
167 

0115 

912 
202 
322 
988 
83'1 
420 

031 

872 
6'11 
23'1 
80~ 
0 113 
250 

21.9 

0'10 
660 

990 

099 
),113 
945 
801 
750 
624 
936 
'426 

:; 879 
'I 108 
2 832 
3 117 
3 9'1'1 
lj '132 
3 9'19 
5 775 

'I 051 

253 
2 898 
3 3 116 
if 360 
4 113 
2 701 
4 082 
2 233 

3 273 
3 632 
2 91'+ 
4 912 
5 583 
3 510 
/) 109 
2 715 

Ij 496 
Ij 5H9 
3 0'16 
:; 133 
:; 271 

:; 7'12 

2 6'17 
3 662 
3 872 
:; 783 
3 359 
2 200 

Ij 205 

4 230 
~ 686 
? 'llll) 
'I 903 
4 236 
3 297 

,+ 1ll,9 

'I 
:; 
~5 435 

31'7 
5 289 
;1 264 
5 693 
3 7

'
18 

688 

I./{6 

5 O?9 

6 6J7 
II 799 
6 700 
q '77 11 
:; '138 
4 553 
:; 688 
q 303 

1969 

1 801 
2 021 
1 39'1 
1 534 
1 956 
2 181 
1 751 
2 8'12 

153 

2 359 
1 Ijlj9 

1 673 
2 180 
2 057 
1 351 
1 941 
1 117 

1 637 
! 816 
1 457 
2 506 
2 792 
1 755 
2 055 
1 358 

2 2'18 
2 295 
1 523 
1 567 
1 636 

2 39Q. 

1 712 
2 346 
2 427 
2 418 
2 171 
1 '199 

2 2'~5 

2 257 
2 576 
2 928 
2 616 
2 38t 
1 912 

? 3~a 

2 312 
1 878 
2 802 
1 770 
2 q33 
1 742 
3 038 

000 

1 968 
2 350 
1 855 
1 6'17 
1 aSI 
2 !~:~ I 1 ,) ,,) 

1 H55 
2 7q~:l 

635 

3 '183 
2 500 
J 255 
2 487 
1 791 
2 371 
1 921 
2 21H 

PERCENT 
CHANGE. 
1969 TO 

1975 

91.2 
80,7 
80.6 
80.6 
80,6 
80.7 

108.2 
80.6 

86.11 

80.8 
93.7 
93.7 
93.7 
93,6 
93.6 

106.1 
93.6 

93,6 
93.7 
93.7 
89.8 

10'f.0 
93.7 
93.6 
93.6 

89.9 
93.0 
93,1> 
93,6 
93.6 

69.0 

70.1 
79.1 
78.1 
611,9 
76.6 
61,Q 

79.6 

n.D 
80.2 
78,8 
83.6 
69,fl 
70.0 

74,7 
94,9 
68.1 
62(f5 

104.5 
62~5 
78,7 
78.7 

59.8 
92.0 

UO.1 
88,9 
,/11,9 

1 

Q6,Q 
65,7 
51.9 
52.8 
53.5 
52.8 
52.8 
52.9 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
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(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
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- pOPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

BRULE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BUTTE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
DORMAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EARLING TOWNSHIP •••••••••••••• 
EDNA TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
FAIRLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
GROUSE CBEEK TOWNSHIP ••••••••• 
HILMOE TOWNSHIP ••••••••••••••• 

HOPE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
IONA TOWNSHIP~" •••••• o ••••••• 

KENNEBEC TOWNSHIP ••••••••••••• 
LIBERTY TOWNSHIP ••••••• ~ •••••• 
LUND TOWNSHIP ••••••••••••••• se 

MCCLURE iOWNSHIP •••••••••••••• 
MOORE TOWNSHIP ••••••••••••••• G 

MORNINGSIDE TOWNSHIP •••••••••• 

OACOMA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
PLEASANT TOWNSHIP ••••••••••••• 
PRATT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
PRESHO TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RELIANCE. TOWNSHIP ••••••••••••• 
REX TOWNSHIP •••••••••••••••••• 
ROSE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ROWE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

SIOUX TOWNSHIP •••••••••••••••• 
STONY BUTTE TOWNSHIP •••••••••• 
SYLVIA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
TRACY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
VIVIAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WHITE RIVER TOWNSHIP •••••••••• 

MCCOOK COUNTy ••••••••••••• 

BRIDGEWATER ••••••••••••••••••• 
CANISTOTA ••••••••• ~ ••••••••••• 
MONTROSE •••••••••••••••••••• ~. 
SALEM ••••••••••••••••••••••••• 

PENCER ••••••••••••••••••••••• 
BENTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
S 

B 
B 

C 
E 
G 
G 
J 
M 
P 
R 

R 
S 
S 
S 
U 

E 
H 
L 
L 
W 
C 
H 
L 

W 
VI 
'II 

RIDGEWATER TOWNSHIP •••••••••• 
ROOKFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 

ANISTOTA TOWNSHIP •••••••••••• 
MERY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
REENLAND TOWNSHIP •••••••••••• 
EFFERSON TOWNSHIP •••••••••••• 
ONTROSE TOWNSHIP ••••••••••••• 
EARL TOWNSHIP •••••••••••••••• 
AMSEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 

ICHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
ALEM TOWNSHIP •••••••••••••••• 
PRING VALLEY TOWNSHIP •••••••• 
UN PRAIBIE TOWNSHIP •••••••••• 
NION TOWNSHIP •• ~.~ •••••• , •••• 

MCPHERSON COUNTy •••••••••• 

lJREKA ••••••••••• " •• /II G ......... 

ILLSVIEW •••••••• o •••••••••••• 

EOLA o ••• 11.1,,1 I 0.0 iii •• " •••••••• 

ONG LAKE ••••••••••••••••••••• 
ETONKA ••••• " ••••••••••••••••• 
ARL TOWNSHIP •••••••••••••• " •• 
OFFMAN TOWNSHIP •••••••••••••• 
INCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 

ACHTER TOWNSHIP •••••••••••••• 
ACKER TOWNSHIP.~9 ••••• o •••••• 

EBER TOWNSHIP •••••••••••••••• 

MARSHALL COUNTy ••••••••••• 

RITTON ••••••••••••••••••••••• B 
E 
L 
L 
V 
BU 
o 
DU 

DEN •••••••••••••••••••••••••• 
AKE CITy ••••••••••••••••••••• 
ANGFORD •••••••••••••••••••••• 
EBLEN •• , ••••••••••••••••• " ••• 

FFALO TOWNSHIP •••••••••••••• 
AYTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 

MARCE TOWNSHIP •••••••••••••• 

JUL Y 1, 
1976 

8 
63 
'10 
51! 
35 
31 
23 
:33 

42 
139 
37 
33 
69 
15 
55 
29 

20 
20 
20 
68 
59 
tl4 
81 

4 

'13 
30 
11 
22 

221 
30 

6 895 

594 
600 
34'f 

1 357 
379 
212 
228 
227 

2'17 
191 
239 
198 
1811 
209 
154 
197 

267 
288 
352 
206 
219 

II 6BB 

1 356 
19 

752 
110 

30 
62 
51! 

1.'11 

76 
26 

134 

5 743 

1 52'1 
115 

:39 
305 
3'16 
137 

67 
56 

APRIL 1, 
1970 

(CENSUS) 

22 
78 
34 
6'i 
311 
30 
23 
43 

39 
133 

44 
40 
511 
1'1 
46 
118 

32 
19 
27 
66 
50 
'16 
57 

If 

37 
37 
17 
16 

2711 
37 

7 2'16 

633 
636 
377 

1 39l 
385 
196 
206 
258 

216 
230 
282 
218 
195 
271 
187 
221 

273 
269 
321 
229 
252 

5 022 

1 5'f7 
19 

787 
128 

31 
86 
119 

155 

83 
'11 

127 

5 965 

1 465 
132 

<1'1 
328 
377 
159 

58 
88 

(DOLLARS) 

CHANGE, PERCENT 
19'70 TO 1976 CHANGE. 

19711 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

·14 -63.6 :5 198 q 016 2 091 52.9 
·15 -19.2 5 961 7 '187 3 900 52.6 

6 17.6 5 812 '7 300 3 803 52.8 

-10 -15.6 3 859 q 8'16 2 525 52.8 
1 2.9 3 272 II 110 2 I'll 52,8 
1 3.3 'I 066 5 107 2 660 52.\1 

- - 5 593 7 025 3 660 52.8 
-10 -23.3 3 1162 ~ 3118 2 265 52.8 

3 7.7 3 920 q 9211 2 565 52.8 
6 11.5 5 019 6 303 3284 52.a 

-7 -15.9 II 125 5 181 2 699 52.8 
-7 -17 .5 J 2'7 4 066 2 118 52.8 
15 27,6 3 5911 II 513 2 351 52,9 

1 7.1 J 624 II 552 2 '71 52.8 
9 19.6 'f 623 5 807 :5 025 52,8 

-19 -:59.6 6 163 7 7'10 'I 032 52,9 

-12 -:57.5 8 935 11 222 5 8'16 52.8 
1 5.3 4 028 5 059 2 635 52,9 

-7 -25.9 3 810 II 786 2 493 52.8 
2 3.0 2 446 3 072 1 600 52,9 
9 18.0 2 629 :3 303 1 720 52,6 

-2 -".3 5 096 6 1101 :3 334 52.6 
2'1 42.1 'I 196 5 270 2 7115 52.9 

- - " 013 5 038 2 623 53.0 

6 16.2 :J 62'1 If 552 2 371 52,8 
-7 -18.9 I! '148 5 587 2 911 52.8 
-6 -35,3 q '156 5 597 2 916 52,8 

6 :37.5 II 87'1 6 121 3 189 52.8 
-53 -19.3 :3 743 If 702 2 '1<19 52,8 

_7 -18.9 5 325 6 688 3 !f811 52.8 

-351 -4.B :3 613 :3 903 1 918 86,11 

-39 -6.2 :3 627 4 292 2 118 71.2 
-36 -5.7 Lf 016 4 0'f9 1 98'1 102.'1 
-33 .8,8 :3 4Q, :3 933 1 836 87.5 
·34 -2.1f If 170 Q 265 2 1'17 9'1.2 

_6 -1.6 J 924 If 220 2 :n'l 68.1 
16 8.2 q 606 5 051 2 '13'1 69.2 
22 10.7 J 321 :3 6'12 1 755 89,2 

-31 -12.0 2 1129 2 6611 1 26'1 89,2 

:11 1'1.'1 J 263 :3 576 1 72'1 89.3 
-39 -17.0 5 005 5 488 2 6q5 89.2 
-43 -15.2 :3 616 :3 650 1 759 105,6 
-20 -9.2 :3 D'I :3 '137 1 656 89,3 
-11 -5.6 1 366 1 498 722 89,2 
-62 -22.9 :3 836 'I 206 2 027 89.2 
-::53 -17.6 3213 :3 523 1 698 69.2 
-2'1 -10.9 2 863 3 139 1 513 89.2 

-6 -2.2 3 5111 :3 853 1 857 89.2 
19 7.1 ij 043 II 850 2 337 73.0 
31 9.7 2 280 2 501 1 19ij 91.0 

-23 -10.0 5 173 5 672 2 733 89.3 
-33 -13.1 1 6811 1 6116 890 89.2 

-33'1 -6.7 :3 365 3 30Lf 1 880 79.0 

-191 -12.3 I! 3011 II 179 2 246 91.6 

- - 2 576 2 631 1 '133 79.8 
-35 -11.'1 :3 366 3 715 2 016 67,0 
-18 -111.1 2 937 3 000 1 635 79,6 
-1 -3.2 2 660 2 921 1 592 79.6 

-2'1 -27.9 2 878 2 9'10 1 602 79.7 
5 10.2 3 220 J 289 1 793 79.6 

-1'1 -9.0 1 651 1 686 919 79.'1 

-5 -6.0 3 051 3 116 1 699 79.6 
-15 -36.6 2 243 2 291 1 21!9 79.6 

7 5,5 :3 138 J 205 1 7tj7 79,6 

-222 -3.7 :3 615 J 881 1 960 8'1.~ 

59 '1,0 3 765 'I 036 2 062 82.6 
-17 -12.9 q 163 q '150 2 269 83,5 
-5 -11.'1 'I '136 q 7'12 2 'f18 83,5 

-23 -7.0 3 685 ;, 803 1 861 98.0 
-31 -8.2 :3 683 q 067 2 22'1 65.6 
-22 -13.8 2 525 2 699 1 376 83.5 

9 15.5 II 117 q 400 2 211'! 8:3.5 

-32 -36.4 2 082 2 225 1 135 83.'1 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT,) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MON Ey INCOME 

AREA 

ZUEN TO.NSHIP ••••• , •••••••••• , 
FORT TOWNSHiP •••• , •••••••••••• 
HAMILTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
HICKMAN TOWNSHIP •• , ••••••••••• 
LA BELLE TOWNSHIP ••••••••••••• 
LAKE TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
LOWELL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
MCKINLEY TOWNSHIP ••••••• , •• , •• 

MILLER TOWNSHIP., ••••••••••••• 
NEWARK TOWNSHiP ••••••••••••••• 
NEWPORT TOWNSHIP •••••••••••••• 
NORDLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
PLEASANT VALLEY TOWNSHIP •••••• 
RED IRON LAKE TOWNSHiP •••••••• 
SISSETON TOWNSHiP ••••••••••••• 
STENA TOWNSH!P •••••••••••••••• 

VEBLEN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
VICTOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WAVERLY TOWNSHIP •••••••••••••• 
WESTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
WHITE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
WISMER TOWNSHIP ••••••••••••••• 

MEADE COUNTy •••••••••••••• 

FAllH."" 0"""" II .. .:. 6 ij *""""""1/""" S 

STURGIS' ••••••••••••••••••••• 
EAGLE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HOWARD TOWNSHiP ••••••••••••••• 
LAKEstDE TOWNSHIP ••••••••••••• 
UNION TOWNSHIP •••••••••••••••• 
UPPER RED OWL TOWNSHIP •••••••• 

MELLETTE COUNTy ••••••••••• 

W~!ITE RIVER ••••••••••••••••••• 
WOOD" ~ " ~ a " " " • " "" " , , " ." " • " " " • " , 
BAD NATION TOWNSHIP ••••••••••• 
BLACKPIPE TOWNSHIP •••••••••••• 
BUTTE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
CODy TOWNSHIP •• o •••••••••••••• 

CORN CREEK TOWNSHIP ••••••••••• 
COTTONWOOD VALLEY TOWNSHIP •••• 

FAIRVIEW TOWNSHIP ••••••••••••• 
MOSHER TOWNSHIP ••• o ••••••••••• 

NORRIS TOWNSHIP ••••••••••••••• 
PINE CREEK TOWNSHIP ••••••••••• 
PROSPECT TOWNSHIP ••••••••••••• 
PURE WATER TOWNSHIP ••••••••••• 
RED FISH TOWNSHIP ••••••••• , ••• 
RING THUNDER TOWNSHiP ••••••••• 

RIVERSIDE TOWNSHIP •••••••••••• 
ROCKY FORD TOWNSHIP ••••••••••• 
ROSEBUD TOWNSHOP •••••••••••••• 
RUNNING BIRD TOWNSHIP ••••••••• 
SURPRISE VALLEY TOWNSHIP •••••• 

MINER COUNTy •••••••••••••• 

CANOVA ....................... . 
CARTHAGE •••••••••••••••••••••• 
HOWARD ~ ~ ." " " • II' (I' " • e It It It" • It" II' $ , " 

ROSWELL .. ~ .... (I " II II Q • II 11 e f <I " ~ Ii .. It <I 6 • 

VIL.AS .. II II II 8 It' It It •• ". It Q. II" III" •• /I 

ADAMS TO.NSHIP •••••••••••••••• 
BEAVER TOWNSHIP ••••••••• , ••••• 
BELLEVIEw TO.NSHIP •••••••••••• 

CANOVA TOWNSHIP ••••••••••••••• 
CARTHAGE TOWNSHIP, •••••••••••• 
CLEARWATER rOWNSH IP ......... .. 
CLINTON TDWNSHIP •••••••••••••• 
GRAFTON TOWNSHIP •••••••••••••• 
GREEN VALLEY TOWNSHIP ••••••••• 
H£NDEN TOWNSHiP ••••••••••••••• 
HOWARD lC~NSHIP •• ~~~~ •• ~~ ••••• 

MINER 10.NSHIP •••••••••••••••• 
REDSTONE TO.NSHIP ••••••••••••• 
ROCK CREEK TOWNSHIP ••••••••••• 
ROSWELL TOWNSHIP •••••••••••••• 

SEE FOOTNOTE AT END OF TABLE. 

JUL 

18 

5 

2 

APRIL 1. 
Y I. 1970 
1976 (CENSUS) 

120 177 
77 67 
87 92 

119 123 
1'15 157 
207 IS'l 
112 100 

86 98 

'109 ,.13 
113 103 

89 102 
56 65 

228 226 
17'1 1'12 
131 152 
155 119 

204 2110 
109 96 
103 121 
195 215 
207 276 

26 46 

628 17 020 

719 576 
758 II 942 

16 15 
17 16 
66 55 
23 26 
3/j 110 

255 2 1120 

522 617 
105 132 

57 5'1 
8'1 85 
12 12 
61 60 
71 82 
23 29 

75 66 
66 79 

189 213 
10 10 
13 16 
6 31 

20 20 
22 22 

36 '11 
12 12 
71 76 
47 118 
32 30 

075 'I 454 

169 20'1 
3119 362 
121 1 175 

10 32 
27 33 

180 2112 
10'1 113 
133 152 

152 185 
110 109 
260 270 
2.36 22'1 
1'15 1'13 
87 138 

191\ 209 
15'1 174 

1'19 128 
52 67 

207 227 
87 113 

CHANGE. 
1970 TO 1976 

NUMBER PERCENT 

-57 -32.2 
10 1'1.9 
-5 -5.4 
.'1 -3.3 

-12 -7.6 
23 12.5 
12 12.0 

-12 -12.2 

-l! -1.0 
10 9.7 

-13 -12.7 
-9 -13.8 

2 0.9 
32 22.5 

-21 -13,8 
36 30.3 

-36 -15.0 
13 13.5 

-18 -1/j.9 
-20 -9.3 
-69 -25.0 
-20 -'13.5 

1 608 9.4 

1'13 2'1.8 
816 16.5 

1 6.7 
1 6.3 

11 20.0 
-3 -11.5 
-6 -15.0 

-165 -6.8 

-95 -15.4 
-27 -20.5 

:3 5.6 
-1 -1.2 - -

1 1.7 
-11 -13.'1 

-6 -20.7 

9 13.6 
-13 -16.5 
-2" -11.3 

- -
-3 -18,8 

-25 -80.6 - -- -
-5 -12.2 - -
-5 -6.6 
-1 -2.1 

2 6.7 

-379 -8.5 

-35 -17.2 
-13 -3.6 
~54 -4.6 
-22 _68.8 
-6 -18.2 

-62 -25~6 
-9 -8.0 

-19 -1211'5 

-33 -17 .8 
1 0.9 

-10 -3.7 
12 5.4 

2 1.4 
-51 -.37.0 
-15 -7.2 
-20 -11.5 

21 16.'1 
-15 -22.'1 
-20 -8.8 
-26 -23.0 

1975 

2 508 
1 731 
2 535 
3 983 
2 610 
3 156 
3 063 
6 365 

q 75'1 
q 798 
:3 778 
2 700 
2 233 
2 8'12 
2 013 
5 807 

3 561l 
3 0'16 
3 178 
5 026 
2 789 
3 538 

'I lqq 

q 739 
If 785 
'I 0711 
3 838 
2 '130 
lj 500 
:3 657 

:3 ~1l 

'I 820 
3 581 
'I 232 
3 082 
3 0'+3 
:5 10'1 
2 619 
3 0'15 

2 005 
2 692 
2 568 
3 0'16 
3 0'16 
3 620 
;3 046 
3 046 

'I 255 
3 043 
'I 816 
2 863 
3 731 

3 606 

'I 330 
2 977 
5 071 
3 285 
2 537 
3 199 
3 847 
3 237 

:3 2'15 
3 621 
2 892 
3 226 
2 139 
2 812 
2 792 
If 836 

2 033 
2 879 
1 7'18 
2 848 

(DOLLARS) 
-,-, 

197'1 
(REVISED) 

2 681 
1 851 
2 709 
II 258 
2 789 
3 373 
3 273 
6 803 

5 096 
5 128 
If 038 
2 685 
2 387 
3 037 
2 151 
6 207 

3 810 
3 256 
:3 397 
5 372 
2 981 
3 782 

J 965 

If 185 
'I 385 
3 598 
:3 390 
2 1'16 
3 975 
:3 230 

3 513 

q 56'1 
3 684 
q 35q 
:5 170 
:3 131 
3 193 
2 69'1 
3 1.33 

2 063 
2 770 
2 6'12 
:3 13'1 
:3 133 
3 724 
3 133 
3 134 

'I 377 
J 131 ' 
'I 95'+ 
2 9'16 
3 8J8 

'I OIlB 

q 9'!8 
.3 690 
5 583 
:3 753 
2 899 
3 656 . 
'I 396

1 3 699 I 

J 708 I 
'! 1.37 
.3 }O'l 
.3 686 
2 4'14 
.3 214 
.3 190 
5 526 

2 323 
.3 289 
1 997 
J 255 

,--~-,.~--.--

1 
,---

1 

1 
2 
1 
1 
1 
3 

2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
J 

1 
1 
1 
2 
1 
1 

367 
9'1'1 
382 
171 
'122 
720 
669 
'169 

599 
615 
059 
'171 
217 
5,+9 
097 
165 

9'13 
660 
733 
/40 
520 
928 

2 ' 161 

636 
757 
266 

2 
2 
2 
2 
1 
2 
2 

1 

5 
0 

36 
352 

0'+ 
35 

1 9 22 

71 
10 
75 
29 
09 
q2 
70 
09 

2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

1 
1. 
1 
1 
1 
2 
1 
1 

2 
1 
2 
1 
2 

1 

2 
1 
'< 
I 
1 
1 
2 

.1 
\ 
1 
.\ 
i 
,[ 

I 
2 

1 
1 

1 

'I 
0 
:3 
7 
7 
7 
'I 
7 

1 
5 
q 
7 
7 
0 
"7 
? 

3 
7 
'7 
6 
0 

9 

i' 

0 
5 
9 
5 

25 
11 
41 
09 
09 
31 
0 9 
0 9 

88 
0 9 
(J2 
01 
9.3 

PERCENT 
CHANGE, 
1969 TO 

1975 

83.5 
83.4 
83.4 
83.5 
83,S 
83~5 
83,5 
83!1 5 

82,Y 
83.5 
83.5 
83.5 
83.5 
83<)5 
83 5 
e:<:i 
B3.~ 
83~7J 
83.4 
83." 
83.)5 
83" ~) 

68,1+ 

79.8 
.73,6 
79,tl 
79,'1 
79,7 
79,7 
79,1 

95.1 
78.2 
78,2 
78.3 
78.1 
78.2 
78~2 
713 , 

'18.2 
78.2 
'/tl.~ 
78,1-

78 
ill 

2 
.\ 

86~1 
'72 .1 
8L·~ 
86.8 
86. I 
86,6 
M,/ 
1.10" l 

B6~ 
86,8 
86 j 1 

86,7 
86.7 
86.8 
86.6 



Table 1. July 1, 197,6 Population and Calendar Yeal' 1915 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT,) 
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POPULA Tl ON ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

VERMILLION TOWNSHiP ••••••••••• 

MINNEHAHA COUNTy •••••••••• 

SIOUX FALLS (PART) •••••••••••• 
VALLEy SpRINGS •••••••••••••••• 
BENTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BRANDON TOWNSHIP" •••••••••••• 
BUFFALO TOWNSHIP •••••••••••••• 
BURK TOWNSHIP ••• a •••• a •••••••• 

CLEAR LAKE TOWNSHiP ••••••••••• 
DELL RAPIDS TOWNSHIP •••••••••• 

EDISON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GRAND MEADOW TOWNSHIP ••••••••• 
HARTFORD TOWNSHIP ••••••••••••• 
HIGHLAND TOWNSHIP ••••••••••••• 
HUMBOLDT TOWNSHIP ••••••••••••• 
LOGAN TOWNSHIP •• o ••• P •••• ~ •••• 

LyONS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
MAPLETON TOWNSHiP ••••••••••••• 

PALISADE TOWNSHiP ••••••••••••• 
RED ROCK TOWNSHIP ••••••••••••• 
SIOUX FALLS TOWNSHIP •••••••••• 
SPLIT ROCK TOWNSHIP' ••••••••• 
SVERDRUP TOWNSHiP ••••••••••••• 
TAOPI TOWNSHIP •••••••••••••••• 
VALLEY SPRINGS TOWNSHIP ••••••• 
WALL LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 

WAYNE TOWNSHIP ............... . 
WELLINGTON TO.NSHIP ••••••••••• 

MOODY COUNTy •••••••••••••• 

COLMAN •••••••••••••••• , ••••••• 
EGAN •• , ••••• OJ ••• 0" "'" •••• " e,.' 
FLANDREAU ••••••••••••••••••••• 
TRENT. II •••• ~ " ••••••••••• II '" .... .. 

WARD ••• ~ ••• " •••••• ,,& .......... . 
ALLIANCE TOWNSHIP ••••••••••••• 
BLINSMON TOWNSHIP ••••••••••••• 
CLARE TOWNSHIP •••••••••••••••• 

COLMAN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
EGAN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ENTERPRISE TOWNSHIP ••••••••••• 
FLANDREAU TOWNSHIP •••••••••••• 
FREMONT TOWNSHIP •••••••••••••• 
GROVENA TOWNSHIP •••••••••••••• 
JEFFERSON TOWNSHIP •••••••••••• 
LONE ROC~ TOWNSHIP •••••••••••• 

LYNN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
RIVERVIEW TOWNSHiP •••••••••••• 
SPRING CREEK TOWNSHIP ••••••••• 
UNION TOWNSHIP •••••••••••••••• 
WARD TOWNSHiP ••••••••••••••••• 

PENNINGTON COUNTy ••••••••• 

BOX ELDER •••••• , •••••••••••••• 
HILL CITy ••••••••••••••••••••• 
KEYSTONE ••• ,.~ ••••••• ~ ••• " ..... 
NEW UNDERWOOD ••••••••••••••••• 
QUINN ••••••••••••••• & ••••••••• 

RAPID CITY •••••••• ' •• e •••••••• 

WALL. 8 , ••• to."" II" II Ii II ........... " ... . 

WAS T A • • 0) " ~ ~ ,. $ 11 ... 11 ,. \I ... ,. jl ,. II ,. \I ,. ,. • 

ASH TOWNSHIP •••••••••••••••••• 
CASTLE BUTTE TOWNSHIP ••••••••• 
CEDAR BUTTE TOWNSHIP •••••••••• 
CHEYENNE TOWNSHIP ••••••••••••• 
CONATA TOWNSHIP ••••••••••••••• 

SEE FOOTNOTE AT END OF TABLE, 

JULY 1 
197 

.too 68 

50 
97 
66 
07 
99 
S4 
42 

B 

, 
6 

6 

9 

5 
5 
5 
2 
5 
0 
0 
0 

74 37 
72 
85'1 
615 
33 
376 
224 
359 

6 
9 

, 
:3 

457 
3'+4 
'+19 
228 
315 
'+36 
381 

2 050 

188 
233 

3 lII0 
1 466 

608 
403 
300 
721 

2 976 
336 

7 7'12 

'140 
263 

2 025 
151 

;'7 
211 
318 
319 

290 
273 
487 
738 
314 
37'1 
23/j 
180 

365 
239 
219 
113 
150 

69 091 

829 
'136 
36'1 
565 
115 

51 'fO'l 
862 
115 

52 
59 
57 
30 
2'1 

APRIL 1, 
1970 

(CENSUS) 
---~ .. --.--

15 /f 

95 209 

36<1 
1 5'13 

601 
1 991 

8'17 
800 
'111 

82 

72 '188 
566 
679 
510 
317 
363 
258 
355 

352 
311 
353 
238 
284 
'105 
'110 

1 553 

201 
25'1 

3 299 
786 
481 
385 
290 
563 

2 53'1 
335 

7 622 

456 
281 

2 027 
177 

57 
192 
339 
268 

272 
266 
505 
809 
271 
271 
202 
159 

373 
2'12 
202 
138 
115 

59 3'19 

607 
389 
272 
'116 
105 

'13 836 
786 
127 

46 
57 
67 
25 
19 

... _._-----_ .. _.-
CHANGE, 

1970 TO 1976 

NUMBER PERCENT 
----------------

~B ~5.2 

5 480 5,,8 

141 38,7 
432 28,0 
M 10.6 
81 " .1 

1'18 J.7 • 0; 
'1O 5.0 

9 2.2 
-2 -2,'1 

1 888 2.6 
163 28.8 
175 25.8 
105 20.6 

16 5.0 
13 3.6 

-34 -13,2 
'f 1.1 

105 2.9.8 
33 10.6 
66 18,7 

-10 -4.2 
31 10.9 
31 7,7 

-29 -7.1 
'197 32.0 

-13 -6.5 
-21 -8.3 
111 3.lI 
680 86.5 
127 26.4 

18 4.7 
10 3,,. 

158 28.1 

tt'!2 17,11 
1 0.3 

120 1.6 

-16 -3.5 
-18 -6.'1 

-2 -0.1 
-26 -1'1,7 
-20 -35.1 

19 9.9 
-21 -6.2 

51 ]9.0 

18 6.6 
7 2.6 

-18 -3.6 
-71 -6.8 

43 15.9 
103 38.0 

32 15.8 
21 1.3 .2 

-8 -2.1 
-3 -1.2 
17 B." 

-25 -18.1 
35 30,'1 

9 7'12 16.4 

2.22 36.6 
'17 12.1 
92 33.8 

149 35,8 
10 9.5 

7 568 17 .3 
76 9.7 

-12 -9,4 

6 13.0 
2 3.5 

-10 -14.9 
5 20.0 
5 26.3 

(DOLLARS) 
,---

PERCENT 
CHANGE, 

1974 1969 TO 
1975 (REVISED) 1969 1975 

--------
2 746 3 138 1 471 86.7 

'f 735 4 429 2 771 70,9 

4 382 4 106 2 428 80,5 

" 2~5 'I 063 2 531 67.7 
'I 396 3 836 2 212 98,7 
3 673 3 437 2 021 81,7 
J 831 :3 688 2 1'13 78.8 
J 786 :3 530 2 168 7/j,6 
3 754 :3 517 2 180 72.2 
3 'fB2 :3 262 2 022 72.2 

4 9'16 4 613 2 899 70.6 

" '108 'I 146 2 '119 82.2 
'I 106 J 939 2 207 86,0 
43M :3 763 2 333 87,1 
3 402 J 187 1 981 71.7 
If 10'1 :5 847 2 129 92,6 
5 667 5 308 :3 291 72.2 
3 820 J 790 2 098 82.1 

3 186 2 749 1 70'1 87.1 
3 315 :3 '101 2 017 6'1.'1 
4 548 J 983 2 '169 S'I.2 
'I lIO'l 4 125 2 556 72.2 
3 362 3 1'19 1 953 72.1 
3 '168 3 2'18 2 019 71.8 
4 608 4 309 2 385 9:3.2 
'I 896 " 598 2 70'1 81.1 

3 992 :3 7'10 2 319 72,1 
5 '157 5 112 3 170 72.1 
'I 201 3 933 2 4'13 72.0 
:3 583 :5 1I39 2 196 6:3.2 
4 052 ;I 955 2 '169 6'1.1 
:3 911 II 012 2 350 66.'1 
5 116 'I 792 2 971 72.2 
4 260 'I 221 2 '178 71.9 

'I '165 '1 218 2 630 69.8 
2 603 2 '139 1 512 72,2 

3 791 'I 073 1 953 9'1,1 

4 100 Lf 537 2 287 79.J 
2 200 2 '136 1 178 86.8 
'I 794 5 17'1 2 1143 96.2 
;3 466 3 838 1 855 86,8 
2 309 2 556 1 236 86.8 
:3 361 3 722 1 799 86.8 
3 067 :3 512 1 815 69.0 
:3 267 :3 621 1 623 101,3 

:3 167 :3 507 1 1>95 86.8 
2 521 2 792 1 350 86.7 
'I 712 Ij 821 2 033 131.8 
2 '167 2 751 1 327 85.9 
3 60'1 :3 991 1 929 86.8 
If '195 Ij 977 2 '106 86.8 
11831 5 350 2 586 86,8 
2 85'1 J 161 1 528 86.8 

3 801 Ij 033 1 9'19 95,0 
3 086 3 '118 1 652 86.8 
'I 119 'I 277 2 068 99.2 
3 000 3 :522 1 606 86.8 
2 2'15 2 '186 1 202 86,8 

'I 5'15 'I 238 2 680 69.6 

3 329 J 168 1 989 67.'1 
3 717 3 '1'14 2 16'1 71.8 
'I 169 Ij 143 2 603 60.2 
3 '156 J 502 2 200 57.1 
If 988 4 622 2 90'1 71.8 
'I 639 ~ 328 2 730 69,9 
5 265 q '19'1 2 823 86.5 
2 888 2 676 1 681 71.8 

lj 317 If 001 2 513 71.8 
12 097 11 210 7 OQ3 71.8 

4 8'13 q 488 2 820 71.7 
3 619 3 353 2 107 71.8 
2 611 2 1120 1 520 71,8 
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Table 1. July I, 1916 Population and Calendar Year 1915 Per Capita Income Estimates for the State. 

Counties. and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTV AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.> -------

AREA 

---
CROOKED CREEK TOWNSHIP •••••••• 
FAIRVIEW TOWNSHIP ••••••••••••• 
FLAT BUTtE TOWNSHIP ••••••••••• 
HURON TOWNSHIP •••••••••••••••• 
IMLAY TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LAKE FLAT TO.NSHIP •••••••••••• 
LAKE HILL TOWNSHIP •••••••••••• 
OWANKA TOWNSHIP ••••••••••••••• 

PEND TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
Q 

5 
S 
5 
'II 

UINN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RAINY cREEK TOWNSHIP •••••••••• 

CENIC TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HYNE TOWNSHIP •••••••••••••••• 
UNNYSID&; TOWNSHIP •••••••••••• 
ASTA TOWNSHIPs ••••••••• o •• e'. 

PERKINS COUNTYa ••••••••••• 

8 
L 
A 
A 
A 
8 
B 
B 

ISON. ~"/I ••• II. II. 111.11>& a •• ill •• \I ill •• 

EMMON ••••••••••••••••••• • •••• 
DA TOWN$HIP •••••••••••••••••• 
NDERSON TOWNSHIP ••••••••••••• 
NTELOPE TOWNSHIP ••••••••••••• 
ARRETT TOWNSHIP •••••••••••••• 
ECK TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ISON TOWNSHIP •••••••••••••••• 

8 
B 
C 
C 
C 
C 
C 
D 

RUSHY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
URDICK TOWNSHIP •••••••••••••• 
ASH TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
ASTLE BUTTE TOWNSHIP ••••••••• 
HANCE TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HAUDOIN TOW~SHIP •••• , •••••••• 
LARK TOWNSHIP •••••••••••••••• 
EWITT TOWNSHIP ••••••••••••••• 

D 
E 
F 
F 
F 
G 
G 
H 

UELL TOWNSHIP •••••••••••••••• 
NGLEWOOO TOWNSHIPe ••••••••••• 
LAT CREEK TOWNSHIP ••••••••••• 
OSTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
REDLUND TOWNSHIP ••••••••••• o. 
LENDO TOWNSHIP ••••••••••••••• 
RAND RIVER TOWNSHIP •••••••••• 
ALI.. TOWNSHIP ••••• a ••••••••••• 

IGHLAND H 
H 
IN 
L 
L 
LO 
LO 
MA 

TOWNSHIP., ••••••••• ~. 
ORSE CREEK TOWNSHIP •••••••••• 

DEPENDENCE TOWNSHIP ••••••••• 
IBERTY TOWNSHIP •••••••••••••• 
INCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 

MA 
MA 
ME 
MO 
PL 
PL 
RA 
RO 

SC 
SE 
SI 
5T 
TR 
VA 
VI 
VI 

VR 
WE 
WH 
WH 
WH 
I'll 
'ily 

OGEPO!..E TOWNSHIP •••••••••••• 
NE T~EE TOWNSHIP •••••••••••• 
LTBY TOWNSHIP ••••••••••••••• 

RSHFIELD TOWNSHIP ••••••••••• 
RTIN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ADOW TOWNSHIP ••••••••••••••• 
REAU TQWNSHIP ••••••••••••••• 
ATEAU TOWNSHIP •••••••••••••• 
EASANT VALLEY TOWNSHIP •••••• 
INBOW TOWNSHIP ••••••• , ••• , •• 
CKFORD TO.NSHIP ••••••• , •••• , 

OTCH CAP TOWNSHIP •••• , •••••• 
1M TOWNSHIP ••••••• , •••••••• , 
DNEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ROOL TOWNSHIP ••••••••••••••• 
AIL TOWNSHiP •••••••••••••••• 
IL TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
CKERS TOWNSHIP •••••••••••••• 
KING TOWNSHIP •••••• , •••••••• 

OOMAN TOWNSHIP~$&9.Q$ •••• _~. 
LLS TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ITE BUTTE TOWNSHIP •••••••••• 
ITE HILL TOWNSHIP ••••••••••• 
ITNEY TOWNSHIP ••••••••••• , •• 
LSON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ANDorTE TOWNSHIP •••••••••••• 

poTTER COUNTy91 ••••••• ~ ••• 

TTYSeURG •••••••••••••••••••• GE 
HO 
LE 

vENIll <II II,.". 41.' G, oil II <II ol III" 111 •• ,0/1. 
BANON ••••••••••••••• , ••••••• 

POPULATION 

APRIL 1, 
JULY 1, 1970 

1976 (CENSUS) 

q6 3'1 
58 33 
111 1'1 
50 lI9 
18 9 
<;9 '18 
52 30 
33 36 

55 57 
15 10 
65 51 

166 1'13 
15 15 
23 13 
31 35 

4 818 4 769 

388 't06 
1 990 1 997 

25 31 
17 18 
33 32 
III 26 
29 26 
55 39 

30 29 
50 36 
ItS 37 
18 211 
33 35 
21 18 
38 43 
56 63 

59 22 
21 21 
30 39 
17 211 
35 '17 
38 26 
33 III 
31 211 

27 27 
98 100 
26 27 
19 25 

17/.1 169 
75 63 
37 39 
18 18 

40 '10 
3 3 

45 tl5 
11 9 
23 21 
19 19 
3'1 '10 
26 30 

38 '11 
36 29 
,.11 '17 
89 lOtI 
30 32 
1:3 9 
tl6 35 
26 29 

11 1'1 
13 1) 

33 32 
17 1'1 
38 30 
'19 /.16 
22 21 

'I 206 /I 11119 

1 9011 1 915 
783 671 
162 182 

ESTIMATED PER CAPITA 
(DOLLARS) 

-- r--

CHANGE, 
1970 TO 1976 

197'1 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 

--1------

12 35.3 2 891 2 679 
25 75.8 3 467 3 213 
- - 6 898 6 392 
1 2.0 4 1116 :3 8'12 
9 100.0 3 891 :5 606 
1 2.1 'I 752 If 'lOll 

22 73.3 3 55'1 :3 293 
-.3 -8.3 'I 956 If 593 

-2 -3.5 3 806 :3 526 
5 50.0 q 193 3 885 

1'1 27.5 2 9'la 2 732 
23 16.1 2 922 2 707 

- - 3 893 3 607 
10 76.9 3 89'1 3 608 
-'I -11.'1 'I 333 'I 015 

'19 1.0 3 628 'I 109 

-18 -~.q :; 818 It 395 
-7 -O.'! :5 841 It 28;5 

-6 -19.4 3 036 :3 '195 
-1 -5.6 1 881 2 165 

1 3.1 3 150 3 627 
-12 -46.2 3 613 'I 158 

3 11.5 2 857 3 288 
16 '11.0 3 947 'I 5'1'1 

1 3.'1 3 315 :5 816 
1'1 38.9 :3 256 3 H9 

8 21.6 :3 708 It 268 
-6 -25.0 q 'lOB 5 075 
-2 -5.7 3 524 'I 057 

3 16.7 3 159 3 636 
-5 -11.6 3 668 II 222 
-7 -11.1 3 321 3 822 

37 168.2 1 IJ2IJ 1 6J9 

- - q 522 5 206 
-9 -23.1 1 629 1 875 
-7 -29.2 2 866 3 299 

-12 -25.5 q 028 'I 638 
12 '16.2 3 681 4 237 
-8 -19.5 2 709 :3 116 

7 29.2 3 463 3 987 

- - 3 023 :3 qaO 
-2 -2.0 5 523 6 358 
-1 -3.7 :5 28'1 3 781 
-6 -2'1.0 2 681 :3 085 

5 3.0 4 778 5 500 
12 19.0 3 090 :3 557 
-2 -5.1 4 112 q 73~ 

- - :3 054 :$ 517 

" - 921 1 061 

- - 3 153 3 630 

- - 5 552 6 391 
2 22.2 2 973 3 423 
2 9.5 .3 436 3 955 

- . 2 938 3 382 
.6 -15.0 3 237 :3 726 
•. 't -13.3 3 65'l 'I 207 

-3 -7.3 5 12'1 5 898 
7 2.4.1 3 291 :3 788 

-3 -6,'1 3 596 'I 1'10 
-15 -1'1,'1 2 429 2 796 
-2 -6.3 2 938 J 382 

q 4'1.'1 3 159 :3 636 
11 31.4 3 111 3 581 
~3 ~lO.3 3 073 :3 538 

~J ~21.4 1 ~66 1 688 

- - J 241 :3 730 
1 3.1 3 159 :3 636 
:3 21.'1 3 664 If 2111 
8 26.7 :3 159 :5 636 
3 6.5 q 671 5 378 
1 '1.8 2 691 :3 099 

-2"3 -5.5 'I 569 <! 9'1'1 

-11 -0.6 5 2'1't 5 60'1 
112 16.7 If 279 II 376 
-20 -11.0 :3 132 J 332 

MONEy INCOME 

PERCENT 
CHANGE. 
1969 TO 

1969 1975 
----+----

1 68'1 
2 018 
'I 016 
2 ~1't 
2 267 
2 767 
2 069 
2 885 

2 216 
2 4'12 
1 716 
1 701 
2 267 
2 266 
2 523 

2 311 

2 5)5 
2 295 
:2 016 
1 2t19 
2 092 
2 398 
1 896 
2 621 

2 201 
2 162 
2 '162 
2 928 
2 340 
2 097 
2 ~35 
2 20'1 

9'15 
:3 002 
1 082 
1 903 
2 675 
2 '1'13 
1 799 
2 299 

2 008 
3 667 
2 181 
1 780 
3 172 
2 051 
2 730 
2 028 

612 
2 093 
3 686 
1 973 
2 281 
1 950 
2 1,+9 
2 '126 

:3 '102 
2 185 
2 388 
1 613 
1 950 
:2 097 
2 065 
2 0'10 

973 
2 151 
2 097 
2 '133 
2 097 
:3 102 
1 788 

71,'1 
'71.8 
71.8 
71.7 
71.6 
71.7 
71.8 
11.8 

71.8 
71,7 
71.8 
71.8 
71.7 
71.8 
71.7 

57.0 

50.6 
67.'1 
50.6 
50.6 
50,6 
50,7 
50.7 
50.6 

50.6 
50.6 
50.6 
50.:; 
50.6 
50.6 
50.6 
50.7 

50.7 
50.6 
50.6 
50.6 
50.6 
50.7 
50.6 
50.6 

50.5 
50.6 
50.6 
50.6 
50.6 
50.7 
50.6 
50,6 

50e5 
50.6 
50.6 
50,7 
50.6 
50.7 
50.6 
50.6 

50.6 
50.6 
50.6 
50.6 
50.7 
50.6 
50.7 
50,6 

50.7 
50.7 
50.6 
50.6 
50.6 
50,6 
50.5 

2 '191 83.'1 

2 
2 
1 

785 
383 
685 

88.3 
79.6 
85,9 



Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 
Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1.000. THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS. SEE TEXT.) 
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POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 

AREA 

TOLSTOY,,~.,P"~""'oo.P"o.~ 

ROBERTS COUNTy •••••••••••• 

CLAIRE CITy ••••••• , •••••• " •• • 
CORONA.,., .. "" ••••• II.' tit ... ".,.11 
NEW EFFINGTON ••••••••••••••••• 
ORTLEy •••••••••••••••••••••••• 
PEEVER* •••• It •••••••••••••••• dl> 

ROSHOLT •••••••••••••••••••• ••• 
SISSETON. II ""!> II 010 010 ... "" (I", •• ""II ~ I 

SUMMIT ..... " Ii"""." oJ" fI ..... fI .. 1/. \I ... G 

WHITE ROCK ••••• ~.II •••• e •• I> ••• o 

WILMOT .... iii ,." • <I "'.0" • '. G "II.' ., 
AGENCY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ALTO TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
BECKER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BOSSKO TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BRYANT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
DRY WOoD LAKE TOWNSHIP •••••••• 

EASTER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ENTERPRI$E TOWNSHIP ••••••••••• 
GARFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 
GENE SO TOWNSHIP ••••••••••••••• 
GOODWILL TOWNSHIP ••••••••••••• 
GRANT TOWNSHIP •••••••••••••••• 
HARMON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HART TOWNSHIP ••••••••••••••••• 

L 
L. 
L 
L 
L 
L 
M 
N 

o 
o 
s 
s 
s 
s 
V 
VI 

A 
L 
VI 
A 
B 
B 
D 
E 

F 
J 
L 
L 
o 
R 
S 
T 

U 
VI 
W 

B 

AKE TOWNSHIP ••••••••• t ••••••• 

AWRENCE,TOWNSHIP ••••••••••••• 
EE TOwNSHIP •••••••••••••••••• 
lEN TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
OCKWOOD TOWNSHIP ••••••••••••• 
ONG HoLLOW TOWNSHIP •••••••••• 
INNESOTA TOWNSHIP •••••••••••• 
ORWAY TOWNSHIP ••••••••••••••• 

NE ROAD TOWNSHIP ••••••••••••• 
RTLEY TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ISSETON TOWNSHIP ••••••••••••• 
PRINGDA~E TOWNSHIP ••••••••••• 
PRING GROVE TOWNSHIP ••••••••• 
UMMIT TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ICTOR TOWNSHIP ••••••••••••••• 
HITE ROCK TOWNSHIP ••••••••••• 

SANBORN COUNTYtIilO.t' •• D9 •• 

RTESIAN •••••••••• , ••••••••••• 
ETCHER •• t •• t •••••• "' •••• 0." ••• 
OONSOCKET •••••••••••••••••••• 
FTON TOWNSHIP •••••••••• , ••••• 
ENEDICT TOWNSHIP ••••••••••••• 
UTLER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
lANA TOWNSHIP •••••••••••••••• 
LLIOTT TOWNSHIP •••••••••••••• 

LOYD TOWNSHIP •••••••••••••••• 
ACKSON TOWNSHIP ••• , ••••••• * •• 
ETCHER TOWNSHIP •••••••••••••• 
OGAN TOWNSHIP •••••••••••••••• 
NEIOA TQWNSHIP ••••••••••••••• 
AVENNA TOWNSHIP •••••• , ••••••• 
ILVER C~EEK TOWNSHIP ••••••••• 
WIN LAKE TOWNSHIP •••••••••••• 

NION TOWNSHIP •••• , ••••••••••• 
ARREN TOWNSHIP •••••• , ••• ~ •••• 
OONSOCKET TOWNSHIP ••••••••••• 

SHANNON COUNTy ••••••••••• , 

ATESLAND.'e •••• ' ••• 99 •••• ,~ •• 

SPINK COUNTy •••••••••••••• 

AS 
BR 
CO 
DO 
FR 

HTON •••• , •••••••••• " ••••••• 
ENTFORD., •• , •• II' •••••••••••• 
NDE, ••••••• , ................ ' 
LAND •••••• , ••••••••••••••••• 
ANKFORT.I\ •••••••• ,. ., ••• , •• II • 

JUL.Y 1, 
1976 

--------
86 

11 862 

10'1 
157 
309 

81· 
200 
'1119 

:I 170 
'125 

12 
'195 
265 

92 
178 

63 
213 
111 

175 
19'1 
250 
307 
258 
2lf7 
279 
22lf 

203 
168 
209 
271 
U'I 
252 
2'10 
211 

96 
120 
379 
2112 
276 
136 
260 
'101 

:3 lf39 

218 
203 
915 

88 
90 

l,80 
103 
188 

127 
80 

137 
222 

72 
126 
171 
103 

ill) 
65 

209 

!l '153 

15'1 

9 931 

129 
87 

282 
356 
151 

APRIL 1, 
1970 

(CENSUS) _. 
99 

11 676 

100 
133 
258 
111 
202 
lf56 

:3 094 
332 

35 
516 
290 
102 
197 
103 
203 
126 

162 
212 
236 
303 
281 
205 
JOl 
190 

242 
1'1'1 
188 
266 
160 
191 
253 
214 

106 
128 
338 
21'1 
237 
1'17 
312 
388 

3 697 

277 
201 
852 
100 

79 
221 
102 
182 

167 
127 
167 
2'17 

80 
114 
178 
147 

106 
99 

251 

8 198 

135 

10 595 

137 
94 

279 
1130 
192 

(DOLLARS) 

CHANGE. PERCENT 
1970 TO 1976 CHANGE. 

i971f 1969 TO 
NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 1975 

-13 -13.1 3 799 If Olfl 2 Olllf 85.9 

18lf 1.6 3 382 3 628 1 671 80.8 

II '1.0 3 574 II 1'18 1 968 81.6 

24 18.0 :3 326 :3 661 t 832 81,6 
51 19.8 'I 346 5 002 2 37'1 83.1 

-30 -27.0 :3 53'1 'l 102 1 9'17 81.5 

-2 -1.0 1 798 2 087 990 81.6 
-7 -1.5 5 351 6 '150 2 7119 9'1,1 
76 2.5 ;5 912 If 192 2 175 79,9 
93 28.0 2 601 2 861 1 357 91.7 

-23 -65.7 2 086 2 421 1 1'19 81.5 
-23 .1I.1I 3 591 3 975 :2 155 66,6 
~25 -8.6 .. 096 4 75'f 2 256 81.6 
-10 -9.8 2 579 2 993 1 420 81.6 
-19 -9.6 'I 126 4 789 2 272 81.6 
-40 -38.8 :3 332 3 867 1 835 81.6 

10 '1.9 :3 358 3897 1 850 81.5 
-15 -11.9 2 256 2 619 1 243 81.5 

13 8.0 2 765 :3 209 1 523 81.5 
-18 -8.5 :3 508 'I 072 1 932 81.6 

1'1 5.9 3 615 'I 196 1 991 81.6 
'I 1.3 2 701 :3 135 1 488 81.5 

-23 -8.2 2 389 2 773 1 31 6 81.5 
'12 20.5 'I 212 'I 889 2 320 81.6 

-22 -7.3 q 092 If 761 2 064 96.3 
JtI 17.9 2 652 3 078 1 461 81.5 

-39 -16.1 1 888 2 192 1 040 81.5 
2'1 16.7 2 38'1 2 767 1 313 81.6 

21 11.2 2 249 2 610 1 239 81.5 
5 1.9 2 717 :5 155 1 462 85.8 

-26 -16.2 2 '1l11 2 801 1 330 81.fj 
61 3l..9 2 13'1 2 '177 1 175 81.6 

-13 -5.1 3 163 3 671 1 7lf2 81.6 
-3 -1.4 3 621.1 'I 207 1 996 81.6 

-10 -9.'1 3 075 3 569 1 693 81.6 
-8 -6.3 4 '156 5 172 2 45'1 81.6 
41 12.1 3 3'1'1 :3 9'16 2 069 61.6 
28 13.1 2 237 2 597 1 232 81,6 
39 11>.5 2 132 2 '175 1 174 81.6 
-9 -6.1 3 38'1 :3 928 1 86'1 81.5 

~52 -16,7 3 3'1'1 3 890 1 686 98.3 
13 3.1f 2 656 3 348 1 538 72,7 

-258 -7.0 3 681 3 651f 1 982 85.7 

-59 -21.3 381'1 :3 838 2 087 82.8 
2 1.0 'I 171 'I 197 2 262 82.8 

63 7.'1 II 456 'I 5'19 2 445 82.2 
-12 -12.0 2 1<16 2 160 1 17lf 82.8 

11 13.9 2 2'12 2 256 1 227 82,7 
-'11 -18,6 3 8112 :5 b67 2 102 82.8 

1 1.0 , 062 :I 081 1 675 82.8 
6 3.3 q 096 II 122 2 2,.1 82.8 

~lfO -2'1.0 3 1'13 3 163 1 719 82.8 
-117 -:57.0 2. 732 2 7'19 1 49'1 82.9 
-30 -16.0 2. 593 2 609 1 419 82.7 
-25 -10.1 2. 82'1 2. 6'12 1 5,.5 82.8 

_8 -10.0 2 '167 2 lIB3 1 350 B2.7 
12 10.5 3 750 3 77'l 2 052 82,7 
-7 -3.9 3 705 3 729 2. 027 82. 8 

-'1'1 -29.9 3 159 3 180 1 729 82..7 

:57 34.9 3677 3 701 2 012 82.8 
-)'1 -~".J 3 523 3 5'16 1 928 82.7 
·'12 -16.7 3 600 :3 623 1 970 82,7 

255 3.1 2 '153 2 282 1 416 73.2 

19 1'1.1 1 924 1 723 1 023 88.1 

-66'1 -6,3 :3 969 'I 362 2 I'll 85,4 

-8 -5.8 'I '129 4 985 2 333 89.8 

-7 -7.4 :3 317 :3 734 1 7<17 89.9 
:3 1.1 4 005 'I 508 2 110 89.8 

-7'+ -17 .2 4 667 5 '173 2 610 78.8 
-'11 -21.4 3 955 If 1f51 2 CH~3 89,9 
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Table 1. July 1, 1976 Population and Calendar Year 1975 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SYMBOLS, SEE TEXT.) 

AREA 

MELLETTE.e ••• eeo •••••••• e •• $ •• 

NORTHVILLE •••••••••••••••••••• 
REDFIELD ••••• , •••••••••••••••• 
TuLARE. eo $ •••• 11"" •••••• 1\,. ti .... " I> 

TURTON. /I .0. " ••• <I •• 1/ • " " • 6 " a II ~ D " 

ANTELOPE TOWNSHIP ••••••• a o •••• 

ATHOL TOWNSHIP •••••••••••••••• 
BELLE PLAINE TOWNSHIP ••••••••• 

BELMONT TOWNSHIP •••••••••••••• 
8ENTON TOWNSHIP ••••••••••••••• 
BEOTIA TOWNSHIP ••• G ••• i ••••••• 

BUFFALO TOWNSHIP •••••••••••••• 
CAPITOLA TOWNSH IP •• '" '.0" •• ,. ~ • 0 

CLlF'roN TOWNSHIP •••••••••••••• 
CONDE TOWNSHIP I" II 6-.'" G ••••• ,.;l 

CORNWALL TOWNSHIP ••••••••••••• 

CRANDON TOWNSHIP •••••••••••••• 
EXLINE TQWNSHIP ••••••••••••••• 
FRANKFORT TOWNSHIP •••••••••••• 
GARFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 
GREAT BEND TOWNSHIP ••••••••••• 
GROVELAND. TOWNSHIP •••••••••••• 
HARMONY TOWNSHIP •••••••••••••• 
HARRISON TOWNSHIP ••••••••••••• 

JEFFERSON TOWNSHIP •••••••••••• 
LAKE TOWNSHIP •••••••• f •••• , ••• 

LA PRAIRIE TOWNSHIP ••••••••••• 
LINCOLN TOWNSHIP •••••••••••••• 
LOO! TOWNSHIP ••••••••••••••••• 
MELLETTE TOWNSHIP ••••••••••••• 
NORTHVILI.E TOWNSHIP ••••••••••• 
OLEAN TOWNSHIP •••••••••••• , ••• 

P 
R 
R 
S 
S 
T 
T 
T 

T 
U 

F 

A 
o 

RAIRIE CENTER TOWNSHIP ....... 
EDFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 
ICHFIELO TOWNSHIP •••••••••••• 
PRING TOWNSHIP ••••••••••••••• 
UMNER TOWNSHIP ••••••••••••••• 
ETONKA TOWNSHIP •••••••••••••• 
HREE RIVERS TOWNSHIP ••••••••• 
ULARE TOWNSHIP ••••••••••••••• 

URTON TOWNSHIP,44o ............ 
NION TOWNSHIP •••••••••••••••• 

STANLEY COUNTy •••••••••••• 

ORT PIERRE ••••••••••••••••••• 

SULLY COUNTy •••••••••••••• 

GAR ~ 011 It " II • " <I' .. <I ... oJ P <I' (I \I ~ " & ~ .. ~ " " <I .. 

NIDA ••••••••••••••••••••••••• 

TODD COUNTV •••••••••• , ••• , 

ISSION, ••••••••••••••• " ••••• M 
S 'r. FRANCIS~g~$.g$.~&6*~~~~~o~ 

c 
C 
N 
'II 
B 
B 
B 
B 

B 
C 
C 
C 
C 
D 
E 
G 

H 
H 

TRIPP COUNTy •••••••••••••• 

ARTER ••••••••••••••• , •• , ••••• 
OLOMEe~o'~.&$.o ••• Q,~~~tm~.a. 
EW WITTEN~o&~.9 •• ~~~& •• ~&~~.g 
INNERa*~oe •••• &.&$.~~&~.~~ ••• 

ANNER TOWNSHrp,~.~~~~~&.~t_~. 
EAVER CREEK TOWNSHiP •••••••• , 
LACK TOWNSHIP •••••••••••••••• 
RUNS ON TOWNSHIPI •• " •••••• , •• 

UL.L CREEK TOWNSHIP ••••••••••• 
ARTER TOWNSHIP ••••• , ••••••••• 
OLOME TOWNSHIP •••••• , •••••••• 
ONDDN TOWNSHIP ••••••••••••••• 
URLEW TOWNSHIP ••••••••••••••• 
OG EAR TOWNSHIP •••••••••••••• 
LLISTON TOWNSHIP ••••••••••••• 
REENWOOD TOWNSHIP •••••••••••• 

OLSCLAW TOWNSHIP •••••••• ,.'.e$ 
uGGINS TOWNSHIP •••••••••••••. 

JULY 1, 
1976 

180 
117 

2 966 
218 
125 
117 
109 
109 

120 
99 

101 
105 
281 
104 

'19 
75 

90 
39 

1'10 
82 
69 

116 
69 
85 

112 
100 
135 
279 
165 
271 
356 

85 

67 
1 175 

7'+ 
87 
71 
86 
84 
55 

64 
89 

2 no 

1 6'H 

2 25/1 

14'+ 
708 

7 087 

675 
1 010 

8 060 

10 
'107 
102 

:; 61fO 
31 
39 

109 
107 

5'1 
82 

121 
65 
37 

106 
80 
'15 

36 
64 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INC 
(DOLLARS) 

-----
CHANGE, 

APRIL 1, 1970 TO 1976 
1970 -------- ,----- 1974 

(CENSUS) NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 
-. ._----------f-

199 -19 -9.5 4 q85 5 049 2 363 

1l.9 -2 -1.7 4 347 'I 893 2. 290 
2 943 23 0.8 'I 736 'I 91'! 2 669 

211 7 3.3 'I 596 5 173 2 421. 

121 4 3.3 4 833 5 4'10 2 5116 

119 -2 -1.7 4 067 'I 578 2 142 
177 -68 -38.4 3 124 3 517 1 6,+6 

136 -27 -1.9.9 5 949 6 696 3 13'1 

122 -2 -1.6 'I 785 5 386 2. 520 
94 5 5.3 'I 130 4 649 2. 175 

101 - - 4 071 4 583 2 1'l'1 
107 -2 -1.9 :3 814 4 293 2 009 
26:3 18 6.8 778 ' 876 '110 
1'10 ~36 -25.7 3 613 4 066 1 903 
59 -10 -16.9 II 047 4 555 2 132 
82 -7 -8.5 3 957 'I 454 2 08'1 

97 -7 -7.2 4 833 5 4'10 2 5'16 
91 -52 -57.1 4 066 'I 576 2 141 

122 18 14.8 3 609 4 062 1 901 
92 -10 -10.9 1 347 1 516 710 
66 3 '1.5 3 975 'I '174 2 094 

123 -7 -5.7 2 7 1.12 3 087 1 'It!,! 

77 -8 -10.4 3 7'16 4 216 1 973 

7'1 11 14.9 4 198 4 725 2 211 

101 11 10.9 4 256 4 791 2 242 
134 -34 -25.4 :3 430 .J 860 1 807 
139 -If -2.9 'I 578 5 153 2 411 
272 7 2.6 2 939 3 309 .t 5'18 
167 -2 -1.2 3 983 4 483 2 098 
242 29 12.0 11 067 4 578 2 142 
375 -19 -5.1 3 799 4 678 2 109 

74 11 14.9 3 796 4 273 1 999 

83 ··16 -19.3 5 400 6 079 2 845 

1 '116 -241 -17.0 2 530 2 878 1 339 
68 6 8.8 2 957 3 329 1 558 

74 13 17.6 3 681 4 1'13 1 939 
82 -11 -13.4 3 166 :3 564 1 668 

111 -25 ... 22 ij 5 :3 885 4 372 2 O~6 
120 ~36 -30.0 'I 556 5 128 2 'l00 
101 -46 -45.5 'I 007 'I 510 2 111 

'1.3 -9 -12.3 3 585 4 035 1 888 
96 -7 -7.3 5 296 5 961 2 7119 

2 '157 253 10.3 'f 528 'I 91'1 2 511 

1 4 118 193 13.3 'I 599 'I 559 2 570 

2 362 -108 -4.6 'I 033 4 151 2 1112 

156 ""'/ ,,/ 2 803 2 855 1 c;36 

785 ·,9.8 'I 1118 'l 401 2 522 

6 606 '181 7.3 2 536 2 42'1 1 450 

739 "6'1 -D,7 3 526 :; 202 1 886 
300 710 236.7 1 '+29 1 329 759 

8 171 -111 -1.'1 'I 070 Ii '195 2 597 

17 -7 -'11.2 'I J10 " 920 2 852 
375 32 8.5 II 271 4 201 2 448 
102 ~ - 4 655 5 31'1 3 080 

J 789 _149 -.3.9 3 838 '! 158 2 385 
2.6 5 19.2 'I 856 :5 5'13 3 213 
'17 -8 -17.0 3 105 3 545 2 055 

135 -26 "19.,3 5 061 :; 777 3 3q8 
97 10 10.3 4 461 5 093 2 952 

52 2 3.8 5 '1'f2 6 213 3 601 
66 16 24.2 4 202 4 797 2 780 

132 -11 -8.3 3 811 4 350 2 521 
73 .. 8 -11.0 11 659 13 309 7 71'1 
52 .. 15 -28.8 3 065 3 499 2 028 

108 -2 -1.9 3 107 J 547 2 056 
74 6 8.1 2 493 2 846 1 6'19 
50 -5 -10.0 2 536 2 895 1 678 

52 .. 16 -30.B 2 952 3 369 1 953 
68 -4 -5.9 3 163 3 611 2 093 

OME 

PERCENT 
CHANGE. 
1969 TO 

19'75 

89.8 
89.8 
'17 .'1 
89.8 
89,8 
891)9 
89.8 
89.8 

89.9 
89.9 
89.9 
89.8 
89,8 
89.9 
89.8 
89.9 

89.8 
89,~ 
89,8 
89.7 
89.8 
89,9 
89.9 
89.9 

89.8 
89.8 
89.9 
89.9 
89,8 
89,9 
73,5 
89.9 

89,8 
88,9 
89.8 
89,8 
89,8 
89,9 
89.8 
89.8 

89.9 
89.9 

80,3 

78,9 

74.9 

137 ,0 
88,3 

~56. 7 

51 lt l 
7'1.5 
51.1 
60,9 
51,1 
51.1 
51.2 
51.1 

51,1 
51~2 
51.2 
51,1 
51.,1 
51.1 
51.2 
51.1 

51.2 
51.1 
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Table 1. July 1, 1916 Population and Calendar Year 1915 Per Capita Income Estimates for the State, 

Counties, and Subcounty Areas-Continued 

(FOR SUBCOUNTY AREAS WITH A 1970 CENSUS SAMPLE POPULATION LESS THAN 1,000, THE 1969 PER CAPITA INCOME FIGURE 
IS AN ESTIMATE AND NOT THE 1970 CENSUS FIGURE. FOR DETAILS, SEE TEXT. FOR MEANING OF SyMBOLS, SEE TEXT.) 

POPULATION ESTIMATED PER CAPITA MONEy INCOME 
(DOLLARS) 

AREA CHANGE, pERCENT 
APRIL 1, 1970 TO 1976 CHANGE, 

JUL Y 1, 1970 1974 1969 TO 
1976 (CENSUS) NUMBER PERCENT 1975 (REVISED) 1969 197!,) 

PRAIRIE TOWNSHIP •••••••••••••• 294 295 -1 -0.3 :5 080 :3 195 1 780 73.0 
SIOUX VALLEY TOWNSHIP ••••••••• 389 356 :33 9,3 lj 446 II 612 2 570 73.0 
SPINK TOWNSHIP •• o •• " •••• II.oe~. 32'1 339 -15 -4,'1 9 2J6 9 2116 5 152 79.3 
VIRGINIA TOWNSHIP ••••••••••••• 357 3111 113 13.7 3 629 :3 765 2 098 73.0 

WALWORTH COUNTy ••••••••••• 7 956 7 842 11'1 1.5 'I 032 3 917 2 3211 73.5 

AKASKA.G"' ••••••••••••• "o." •••• 52 46 6 13.0 :3 728 :3 518 2. 289 62.9 
GLENHAM Ii It'll" ••• III II II II It •••• '" •• II .. "" 192 178 111 7.9 3 661 :3 1155 2 2'18 62.9 
JAVA •••••• ooao ••••••••• III •• , ••• 339 305 3'1 11.1 :5 610 :3 1107 2 217 62.8 
LOWRV"'.o •• , •••••••••• e ••••• ' •• 29 35 -6 -17 .1 :3 78'1 J 572 2 3211 62.8 
MOBRIDGE •••••• , ••••••••••••••• II 831 'I 545 286 6.3 II 07'1 ;, 959 2 '101 69.7 
SELBy ••••• , ••••••••••••••••••• 916 957 _1+1 -lI.3 LI 961 II 625 2 811 77.2 

wASHABAUGH COUNTy ••••••••• 1 507 1 389 U8 8.5 2 062 2 139 1 '110 '16.2 

VANKTON COUNTy •••••••••••• 18 '176 19 039 -563 -3.0 'I 2'16 'I 0811 2 421 75.4 

GAYVILLE. II." CI ••••• " .. O ••• "" ••• 295 269 26 9.7 It 2'15 II 172 2 195 93./1 
IRENE (PART).8 •••••••••••••••• 7 7 - - 'I 299 II 220 2 '193 72.11 
LESTERVILLE ••••••••••••••••••• 164 181 -17 -9.4 2 858 2 806 1 658 72.'1 
MISSION HILL •••••••••••••••••• 170 161 9 5.6 3 699 :3 632 2 1'16 72.4 
UTICA ••••••••••••••••••••••••• 79 89 -10 -11.2 :5 859 :3 789 2 239 72.4 
VOLIN ••••••••••••••••••••••••• 148 157 -9 -5.7 3 806 , 737 2 208 72.'1 
yANKTON ••••••••••••••••••••••• 11 851 11 919 -68 -0.6 Il 587 " 43'1 2 716 68.9 
GAYVILLE TOWNSHiP ••••••••••••• 258 239 19 7.9 3 431 ;3 369 1 990 72.4 

JAMESVILLE TOWNSHiP ••••••••••• 335 331 /I 1.2 5 139 5 0115 2 981 72.4 
MARINDAHL TOWNSHIP •••••••••••• 158 2110 -82 -311.2 2 735 2 685 1 587 72.3 
MAYFIELD TOWNSHIP ••••••••••••• 3111 3113 -2 -0.6 1I 696 II 615 2 lI21 9'1.0 
MISSION HILL TOWNSHIP ••••••••• 352 290 62 21.Q 1I 163 4 087 2 421 72,0 
TURKEY VALLEY TOWNSHIP •••••••• :l511 33'1 20 6.0 :3 070 J 01'1 1 787 71,8 
UTICA TOWNSHIP •••••••••••••••• 1 183 1 718 -535 -n.1 1 509 1 1I39 802 88.2 
VOLIN TOWNSHIP •••••••••••••••• 327 3t1'1 -17 -4.9 1I 026 3 955 2 176 85.0 
WALSHTOWN TOWNSHIP •••••••••••• 222 281 -59 -21.0 'I 35'1 'I 275 2 526 72.'1 

ZIE8ACH COUNTy •••••••••••• 2 406 2 221 185 8.3 2 596 2 I'll 1 653 57.0 

OUPREE. 11" •••••••••••••••••••••• 582 523 59 11.3 2 8'14 2 382 1 519 87.2 

MULTI-COUNTY PLACES 

BERESFORD ••••••••••••••••••••• 1 583 1 655 -72 -'1.11 II 197 'I 590 2 402 7'1.7 
IRENE.~ ••••••••••••••••••••••• '125 '161 -36 -7.8 'I 258 'I 578 2 '126 75.5 
IROQUOIS •••••••••••••••• , ••••• '115 375 '1O 10.7 3 '190 , 862 1 962 77.9 
SIOUX FALLS ••••••••••••••••••• 74 376 72 488 1 888 2.6 'I 9'16 II 613 2 899 70.6 
WESSINGTON •••••••••••••••••••• '101 380 21 5.5 2 803 2 53'1 1 5'11 81.9 

1 1970 CENSUS riGURE INCLUDES 1970 CENSUS POPULATION RESIDING IN AREAS ANNEXED THROUGH DECEMBER 31, 1976. 



Population and Per Capita Income Estimates for 
incorporated Places, and Selected Minor Civil Divisions 

(fieports may not be published in numerical order) 

No. 740 Alabama 
No. 741 Alaska 
1\10. 742 Arizona 
No. 743 Arkansas 
No. 744 California 
No. 745 Colorado 
No. 746 Connecticut 
No. 747 Delaware 
No. 748 Florida 
No. 749 Geol9ia 
No. 750 Hawaii 
No. 751 Idaho 
No. 752 Illinois 
No. 753 Indiana 
No. '754 Iowa 
No. 755 Kansas 
No. 756 Kentucky 
No. 757 Louisiana 
No. 758 Maine 
No. 759 Maryland 
No. 760 Massachusetts 
No. 761 Michigan 
No. 762 Minnesota 
No. 763 Mississippi 
No. 764 Missouri 

No. 765 Montana 
No. 766 Nebraska 
No. 767 Nevada 
No. 768 New Hampshire 
No. 769 New Jersey 
No. 770 New Mexico 
No. 771 New York 
No. 772 North Carolina 
No. 773 North Dakota 
No. 774 Ohio 
No. 775 Oklahoma 
No. 776 Oregon 
No. 777 Pennsylvania 
No. 778 Rhode Island 
No. 779 South Carolina 
No. 780 South Dakota 
No. 781 Tennessee 
No. 782 Texas 
No. 783 Utah 
No. 784 Vermont 
No. 785 Virninia 
No. 786 Washinnton 
No. 787 West Virginia 
No. 788 Wisconsin 
No. 789 Wyoming 


